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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatela V. H., bytom N. F., C. XXX, zastipeného JUDr.
Katarinou Janc¢arovou, advokatkou, so sidlom v Trencine, Legionarska 618 proti odporcovi PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25 vo veci neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a iné takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie, ktorym sa uklada odporcovi zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy navrhovatela zo dfia 21.12.2007 do pravoplatného skoncenia tohto sporu vedeného
pod sp. zn. 19C/18/2016.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal na tunajSom sude zalobu o urenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok s tym, Ze
sucCasne Ziadal o vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by bolo uloZzené odporcovi zdrzat sa pouzitia
dohody o zrédZkach zo mzdy. Predlozil zmluvu o Uvere uzavretd s odporcom, ktorej sucastou bola
aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Tvrdil, Ze tato zmluva o revolvingovom Uvere je v Casti odmeny za
poskytnutie Uveru neplatna rovnako ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru napadal predmetnou
Zalobou.

V zmysle § 74 ods. 1 O. s. p. sud méze vydat predbezné opatrenie v pripade ak sa osvedcia nalezitosti
uvedenév § 75 ods. 2 O. s. p., z ktorych je zrejmé, Ze predbezné opatrenie ma sluzit na do€asnu upravu
pomerov UCastnikov, alebo v pripade bezprostredne hroziacej nebezpeénej ujmy, ak existuje obava z
vykonu rozhodnutia, €i exekucie.

V predmetnom pripade mal sud za preukazané, ze pohladavka odporcu bola zabezpe€ena dohodou o
zrazkach zo mzdy, priom tato dohoda bola su¢astou zmluvy o revolvingovom uvere. Predmetom sporu
bude konanie o zistenie, &i revolvingovy Uver ako Uver spotrebitelsky obsahoval neprijatelné podmienky
ako aj to, €i dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.

Sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pretoze zdkonné podmienky
na jeho nariadenie boli splnené a mal za to, Ze predbezné opatrenie v tomto pripade je dévodné.
V zmysle § 76 ods. 4 O. s. p. sud konstatuje, Ze sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Pre Uplnost vS8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze
vykondavanim zrazok zo mzdy navrhovatela za situacie, Zze je dévodne spochybnena pohfadavka
odporcu, ktora je zabezpeCovana dohodou o zraZzkach zo mzdy hrozi navrhovatelovi majetkova ujma,
z toho dévodu je potrebné predbeznym opatrenim do€asne upravit pomery uc€astnikov, a to az do
skoné&enia pravoplatného konania vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolavatel
domaha. Odvolanie musi byt vlastnoru¢ne podpisané a datované. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine.



