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Uznesenie

Krajsky sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 25.5.2016 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci obZalovaného

N. S.

nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom L.T. XXXX/X, U., prechodne bytom G. XXX, U. G., na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in, sp.zn. 0T 79/2015 zo dna 20.1.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany N. S. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. , pretoZe diha 27.11.2015 v Case 0 22.40 hod. viedol motocykel
zn. Babeta 210 - Jawa, D.: U. XXXXXX po ceste 11/507 v obci U. G. predpisanym spdsobom zastaveny
a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného indpektoratu Trencin, ktora obzalovaného vyzvala na
predloZenie dokladov potrebnych na vedenie a prevadzku vozidla a na vykonanie dychovej skusky,
pricom zistila, Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, €0 mu bolo preukazané elektronickym meracim
pristrojom zn. Drager Alcotest 7410 evidencéné Cislo Z. - XXXX s vysledkom merania 0,71 mg/l alkoholu
v dychu v ¢ase 0 22:44 hod. a opakovanu dychovu skusku vykonal v ¢ase o 23:16 hod. s vysledkom
merania 0,70 mg/l alkoholu v dychu.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1,2, § 38 ods.2, § 36 pism.j,| Tr.
zak. k pefiaznému trestu vo vySke 500 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ustanovil obZalovanému nahradny trest odfatia slobody na
3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré zahlasila do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie bolo takto podané proti vyroku o
treste z dévodu neuloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla. Nasledne odvolanie pisomne
odévodnil prokurator. Tento poukazal na to, ze pri trestnom ¢ine suvisiacom s riadenim motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu je zvykom

ukladat’ trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu (pri opakovani tejto trestnej
¢innosti je tato povinnost obligatérna). Prokurator poukazal tiez na to, Ze ak by obzalovanému bol
uloZeny tento trest na hlavhom pojednavani, obZalovany by mohol v maji poZiadat o upustenie od
vykonu zvysku trestu zakazu €innosti. K tomu prokurator uviedol, Ze u€elom trestu zakazu Cinnosti je
v prvom rade ochrana spolo&nosti pred opakovanym pachanim, resp. pokratovanim v trestnej ¢innosti



spocivajucej v jazde motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu, ¢im méze pachatel ohrozit' nielen seba
a majetok druhych ludi, ale predovsetkym aj Zivot a zdravie inych. Prokurator navrhol podfa § 321 ods. 1
pism.b/,c/ Tr.por. zruSit rozsudok sudu prvého stupria a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste (neuloZeni
trestu zakazu &innosti), ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolanie podfa §
371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sid prvého stupfa potom &o postupom podfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutého vyroku o treste v tom, Ze sud neuloZil obZzalovanému N. S. aj trest zakazu
¢innosti, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Je mozné prisveddit nazoru prokuratora v tom,
Ze podla ustalenej sudnej praxe (nie zvyku), sa pachatefom trestnej ¢innosti v doprave, spachanej
pod vplyvom alkoholu, spravidla uklada aj trest zdkazu &innosti riadenia motorovych vozidiel. Takato
trestna prax je z hladiska zabezpec&enia UCelu trestu aj spravna a mozno povedat, Ze aj osvedcena.
Na druhej strane takato trestna prax sa nemusi uplatfiovat bezvynimoc¢ne, priCom su€asne musi sud
pri rozhodovani o treste vychadzat aj z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.zak. Musi sa vzdy zohladnit
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice a pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Z pohladu vysieuvedeného senat odvolacieho sudu poukazuje na konkrétne okolnosti sved&iace v
prospech neuloZenia aj trestu zdkazu Cinnosti. Niet pochybnosti, Ze predmetny trestny &in je trestny
¢in ohrozovaci. Senat odvolacieho sudu je pritom toho nazoru, Ze konkrétny stuper ohrozenia z jazdy
obzalovaného na motocykli zn. Babeta, pod vplyvom alkoholu méalo nad hranicou jedna promile v
pozdnych vecernych hodinach, nie je mimoriadne vysoky, skér niz8i ako su bezné pripady, ked napr.
kineticka energia auta je nepochybne vy3Sia nez malého motocykla. Pohnutkou konania obZalovaného
bolo prejst v dedine 400 m domov. ObZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine a boli mu priznané dve
polah&ujuce okolnosti. Tento nebol doposial priestupkovo ani sudne trestany.

Naviac k prokuratorom uvadzanému ucelu trestu - zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti
v doprave uloZzenim trestu zdkazu c&innosti, senat odvolacieho sudu vyznamne poukazuje na tu
skutocnost, Ze obZalovanému bol dfia 27.11.2015 zadrZzany vodi€sky preukaz, &im mu bolo v priebehu
celého trestného stihania (uz takmer pol roka) branené v riadeni motorovych vozidiel. Senatu
odvolacieho sudu pritom neboli predloZené také dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze obZalovany takéto
obmedzenie v riadeni motorovych vozidiel porusil. ObZalovany teda realne bol ,postihnuty” aj z hladiska
moznosti riadit motorové vozidla, a to prave v suvislosti s touto trestnou ¢innostou.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zdkon nepripudta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



