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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci Zalobcu: ZSE Energia, a.s.,
ICO: 36 677 281, so sidlom 81 647 Bratislava, Culenova 6, pravne zast.: Vojéik & Partners BA, s.r.o.,
ICO: 53 204 786, so sidlom 811 01 Bratislava, Hlavné namestie 5 proti Zalovanému: TeHo Topol&any,
s.r.o., ICO: 51 858 584, so sidlom 956 17 Sol&any, Druzstevna 1090/86, o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit na tget tunajSieho sidu sudny poplatok v sume 16,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa proti zalovanému podanym navrhom domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia .
Navrh odévodnil tym, Ze uétoval zalovanému poskytovany produkt: FirmaDPI so sadzbou za dodanu
elektrinu vo vy3ke 0,3837 EUR bez DPH (0,46044 EUR s DPH) / kWh, s fixnou sadzbou za odberné
miesto vo vyske 1,10 EUR bez DPH / odberné miesto / mesiac, pricom nasledne podfa regulatora.
Fixné sadzby za spotrebu energie a distribuénych sluzieb ako aj povinné odvodové tarify uréuje
cennik zalobcu, cennik PDS a rozhodnutie URSO, ktory zarover schvaluje maximalne ceny dodavok
a distribucie energie. Zalobca fakturoval Zalovanému dodavku elektriny, distribuéné sluzby a ostatné
regulované poplatky podfa udajov o spotrebe energie zistenych na odbernom mieste odpoétom
uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v sulade s prevadzkovym poriadkom
a technickymi podmienkami. Zalobca vystavil Zalovanému diia 06.04.2022 vyUétovaciu faktaru &.
7010837069 za spotrebovanu energiu a poskytované distribu¢né sluzby v meranom obdobi 01.03.2022
- 31.03.2022. V uvedenom meranom obdobi Zalovany spotreboval spolu 284.096 kWh energie pricom
mu zarover boli poskytované distribuéné sluzby k uvedenej spotrebe. Zalobca vygislil v stilade s platnym
cennikom cenu spolu vo vySke 143.998,31 EUR, ktora bola tvorena: - cenou za spotrebovanu energiu
109.383,75 EUR, - cenou za distriblciu a prenos energie 10.344,43 EUR, - DPH 23.945,64 EUR,

- ndhrada za upominanie 20,- EUR, - vyCislenym urokom z omeSkania vo vyske 304,49 EUR,

Spolu 143.998,31 EUR (109.383,75 + 10.344,43 + 23.945,64 + 20 + 304,49) so splatnostou k
20.04.2022. Zalovany nasledne dobrovolne plnil na evidovany nedoplatok platbou vo vyske 43.998,31
EUR, &im doslo k zniZzeniu evidovaného nedoplatku na sumu 100.000,- EUR (143.998,31 - 43.998,31).
Zalobca vystavil Zalovanému dfia 10.05.2022 vyuétovaciu faktaru €. XXXXXXXXXX za spotrebovanu
energiu a poskytované distribu¢né sluzby v meranom obdobi 27.04.2022 - 30.04.2022. V uvedenom
meranom obdobi Zalovany spotreboval spolu 30.472 kWh energie pri€om mu zaroven boli poskytované
distribuéné sluzby k uvedenej spotrebe. Zalobca vyéislil v stlade s platnym cennikom cenu spolu
vo vyske 13.602,78 EUR, ktora bola tvorena: - cenou za spotrebovanu energiu 10.104,29 EUR, -
cenou za distribaciu a prenos energie 1.231,36 EUR, - DPH 2.267,13 EUR, Spolu 13.602,78 EUR



(10.104,29 + 1.231,36 + 2.267,13) so splatnostou k 24.05.2022. Zalovany nasledne vykonal dobrovolnu
uhradu vo vyske 146,26 EUR, ktora po zapoéitani znizila celkovy nedoplatok na sumu 13.456,52 EUR
(13.602,78 - 146,26). Zalobca vystavil Zalovanému diia 11.05.2022 vyudtovaciu faktiru &. XXXXXXXXXX
za spotrebovanu energiu a poskytované distribu¢né sluzby v meranom obdobi 01.04.2022 - 26.04.2022.
V uvedenom meranom obdobi Zalovany spotreboval spolu 226.892 kWh energie pri€om mu zaroven
boli poskytované distribuéné sluzby k uvedenej spotrebe. Zalobca vygislil v stlade s platnym cennikom
cenu spolu vo vySke 116.259,78 EUR, ktora bola tvorena : - cenou za spotrebovanu energiu 87.358,90
EUR, - cenou za distribdciu a prenos energie 8.261,50 EUR, - DPH 19.124,08 EUR, - urok z omeSkania
1.515,30 EUR,

Spolu 116.259,78 EUR (87.358,90 + 8.261,50 + 19.124,08 + 1.515,30) so splatnostou k 25.05.2022.
Zalobca vystavil zalovanému diia 03.06.2022 vyuétovaciu faktiru &. XXXXXXXXXX za spotrebovanu
energiu a poskytované distribu¢né sluzby v meranom obdobi 01.05.2022 - 31.05.2022. V uvedenom
meranom obdobi Zalovany spotreboval spolu 6 kWh energie pricom mu zaroven boli poskytované
distribuéné sluzby k uvedenej spotrebe. Zalobca vygislil v stlade s platnym cennikom cenu spolu vo
vyske 69,02 EUR, ktora bola tvorena : - cenou za spotrebovanu energiu 5,17 EUR, - cenou za distribuciu
a prenos energie 52,35 EUR,

- DPH 11,50 EUR, Spolu 69,02 EUR (5,17 + 52,35 + 11,50) so splatnostou k 17.06.2022.

Zalobca vystavil zalovanému diia 03.06.2022 vyuétovaciu faktiru &. XXXXXXXXXX za spotrebovanu
energiu a poskytované distribu¢né sluzby v meranom obdobi 01.05.2022 - 31.05.2022. V uvedenom
meranom obdobi Zalovany spotreboval spolu 2 kWh energie pricom mu zaroven boli poskytované
distribuné sluzby k uvedenej spotrebe. Zalobca vygislil v stlade s platnym cennikom cenu spolu vo
vyske 122,05 EUR, ktora bola tvorena: - cenou za spotrebovanu energiu 3,72 EUR, - cenou za distribuciu
a prenos energie 97,99 EUR, - DPH 20,34 EUR, Spolu 122,05 EUR (3,72 + 97,99 + 20,34) so splatnostou
k 17.06.2022. Zalobca vystavil zalovanému diia 15.06.2022 vyuétovaciu faktaru €. XXXXXXXXXX za
spotrebovanu energiu a poskytované distribuéné sluzby v meranom obdobi 01.05.2022 - 31.05.2022. V
uvedenom meranom obdobi Zalovany spotreboval spolu 374.224 kWh energie pri¢om mu zaroven boli
poskytované distribuéné sluzby k uvedenej spotrebe. Zalobca vygislil v stlade s platnym cennikom cenu
spolu vo vyske 179.350,64 EUR, ktora bola tvorena :- cenou za spotrebovanu energiu 135.262,53 EUR,
- cenou za distriblciu a prenos energie 14.196,34 EUR, - DPH 29.891,77 EUR, Spolu 179.350,64 EUR
(135.262,53 + 14.196,34 + 29.891,77) so splatnostou k 29.60.2022. Zalobca eviduje celkovi pohladavku
spolu vo vyske 409.258,01 EUR, €o predstavuje sucet z nedoplatku z faktury €. 7010837069 vo vyske
100.000,- EUR, nedoplatku z faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 13.456,52 EUR, nedoplatku z faktury
€. 7010842825 vo vyske 116.259,78 EUR, nedoplatku z faktury €. 7151528113 vo vyske 69,02 EUR,
nedoplatku z faktiry €. XXXXXXXXXX vo vySke 122,05 EUR a z nedoplatku z faktiry €. XXXXXXXXXX
vo vyske 179.350,64 EUR (100.000 + 13.456,52 + 116.259,78 + 69,02 + 122,05 + 179.350,64). Nakolko
sa zalovany dostal do omeskania s uhradou evidovanej pohladavky, uplatiuje si Zalobca narok na
zakonny urok z omeskania. Zalobca tak celkovo eviduje vodi Zalovanému pohladavku spolu vo vyske
409.258,01 EUR s prisl., ktoré tvori urok z omeSkania vo vy8ke 9% ro¢ne ako aj zédkonny narok na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok. Citoval ust. § 34 , § 35 ods. 1, 3 OZ,
§ 261 ods. 1,8§ 262 ods. 1, § 273 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, § 369c ods. 1 ObZ, § 2 Nariadenia
VIady SR €. 21/2013 Z.z., § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, § 26
ods. 1,9 Zakona o energetike: " Nakolko pohladavka Zalobcu nebola Zalovanym uhradena, pristupil
Zalobca k jej vymahaniu sudnou cestou, a to podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna
12.08.2022 (ktorym sa domahal, aby Okresny sud Banskéa Bystrica zaviazal Zalovaného zaplatit diZznu
sumu vo vyske 409.258,01 EUR s prisluSenstvom (dalej aj len ako ,dIZna pohladavka®). V nadvaznosti
na vySSie predostreté skuto€nosti je Zalobca toho nazoru, Ze dostatoénym spésobom osvedcil a teda
spravdepodobnil dévodnost a trvanie jeho pefiazného naroku, ktorému sa ma nariadenim domahaného
sa zabezpedovacieho opatrenia poskytnut ochrana. Zalobca sa tymto z dévodu obavy z ohrozenia
exekuéného vymahania dlznej pohladavky, domaha nariadenia zabezpelovacieho opatrenia v zmysle
ustanovenia § 343 odsek 1 CSP. Zalobca tymto vzhladom na skutoénost, Ze podia ustanovenia §
344 CSP sa ustanovenia o neodkladnom opatreni primerane pouziju aj na zabezpecovacie opatrenie,
poukazuje na nalezitosti navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uvedené v ustanoveni §
326 odsek 1 CSP.V suvislosti s nalezitostou opisania skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia poskytnut’ ochrana, Zalobca
poukazuje na skuto&nosti uvedené v tomto navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, na
skutkové a pravne oddvodnenie navrhu na vydanie platobného rozkazu, z ¢oho je zjavny a podla
nazoru Zalobcu aj dostatoCne osved¢eny narok Zalobcu na zaplatenie diznej pohladavky. V suvislosti



s nalezitostou opisania rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
Zalobca v prvom rade poukazuje na samotnu vySku diZznej pohladavky - 409.258,01 EUR spolu s
prislusenstvom, ktord vzbudzuje obavu, Ze tato dlzna pohladavka z majetku Zalovaného nebude (a
doposial nebola) uhradend. Zalobca lustraciou verejnych registrov evidujucich majetok fyzickych a
pravnickych oséb identifikoval nasledujuce nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného:

* nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, vedeného Okresnym uradom Topol€any, katastralnym
odborom, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Topol€any, obec: Topol€any, okres: Topol€any, v
spoluvlastnickom podiele Zalovaného vo vyske 1/1. V nadvéaznosti na predostretu obavu z ohrozenia
exekucie a zakonnu prednost nariadenia zabezpefovacieho opatrenia pred nariadenim neodkladného
opatrenia sa Zalobca tymto navrhom domaha zriadenia zaloZzného prava sudom na nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného. V pripade zriadenia zaloZzného prava na nehnutefnosti, toto zalozné
pravo ako aj jeho poradie zostdva zachované aj pri prevode zalohu na tretiu osobu a v pripade
vykonu zaloZzného prava prednostnym zaloznym veritefom, by bol Zalobca ako zalozny veritel
dal8i v poradi opravneny sa urcitym sp6sobom spolupodiefat’ na vykone zalozného prava, ¢im by
nedodlo k podstatnému staZeniu vymoZitelnosti Zalobcovej pohfadavky. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zriadenim zabezpecCovacieho opatrenia sa da dosiahnut bezodkladna uUprava pomerov medzi
stranami sporu. Cielom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia zalobcu ako veritefla, a
to zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnosti vo vlastnictve zalovaného na zabezpecenie Zalobcovej
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovand, s cieflom zamedzenia alebo zredukovania mozného
nebezpelenstva uspokojenia Zalobcovej pohladavky. Obava z ohrozenia exekucie je dévodna najma
v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti, teda Zalovany, realizuju faktické alebo pravne
Ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako vSak postauje
dévodna obava, resp. redlna hrozba takychto ukonov. Zalobca poukazuje aj na ti skutoénost, Ze
podla rozhodovacej praxe sudov SR pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je potrebné
za ulelom preukazania obavy z ohrozenia exekucie osvedCovat umysel Zalovaného zbavit sa
svojho majetku az konkrétnymi dispozi¢nymi ukonmi s tymto majetkom. Poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine, spis. zn.: 17C0/255/201, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, spis. zn.:
9Co0/47/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn.: 41CoCsp/50/2020:.V suvislosti
s nepreukazanim umyslu Zalovanej scudzit' / opatovne zatazit Nehnutelnost' v jeho vlastnictve, Zalobca
poukazuje aj na pravnu teodriu, podla ktorej: ,Najma pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju
byt obmedzené urcité dispozi¢né ukony, nemdze sud v tomto Stadiu procesu vyzadovat dosledné
preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Umysel ako bezprostredny
vnhutorny vztah osoby k uritému pravnemu nasledku, je za danych okolnosti osvedcitelny iba vo
vynimo¢nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato poziadavka by mohla mat’ ad absurdum
za nasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnym u€inkom nemozno dosiahnut. Z pragmatického
hladiska je navySe nepochybné, Ze v pripade sukromnopravnych ukonov je umysel konajucej osoby
vacsinou rozpoznatelny az v Stadiu, ked uz tomuto ukonu nie je mozné zabranit, pretoze jeho pravne
uginky nastali alebo k nim déjde v bezprostrednej dasovej nadvaznosti.“ Zalobca trva na tom, Ze
jednotlivymi skutkovymi tvrdeniami a k tomuto navrhu prikladanymi listinnymi dokazmi dostatone
hodnoverne osvedcCil dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, tiez potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj
dbévodnu obavu z ohrozenia exekucie. Zaroveh ma Zalobca za to, Ze nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia neddjde k spdsobeniu neprimeranej ujmy Zalovaného v porovnani s ujmou, ktoré by mohla
byt spbdsobena Zalobcovi v pripade, ak by nedo$lo k vydaniu zabezpeovacieho opatrenia. Z uvedenych
dévodov mé Zalobca za to, Ze navrh na vydanie zabezpecovacieho opatrenia je dovodny a vzhladom
na vysku dlznej pohladavky Zalobcu primerany. Zalobca v zmysle skuto&nosti uvedenych v tomto navrh
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia Ziada, aby konajuci sud vydal nasledovné uznesenie:

I. Sud nariaduje zabezpedovacie opatrenie tohto znenia:

.oud zriaduje v prospech Zzalobcu zaloZzné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v
spoluvlastnickom podiele 1/1, zapisané na LV & XXXX, vedeného Okresnym uradom Topol&any,
katastralnym odborom, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Topof€any, obec: Topol€any, okres:
Topol€any a to pozemok nachadzajuci sa na parcele registra ,C" o vymere 2443 m2, par. €. XXXX/
XX, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok nachadzajici sa na parcele registra ,,C" o vymere 26493
m2, par. & XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok nachadzajuci sa na parcele registra
,C" 0 vymere 4457 m2, par. &. XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok nachadzajici sa



na parcele registra ,C" o vymere 4249 m2, par. . XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, pozemok nachadzajuci sa na parcele registra ,C" o vymere 8862 m2, par. €. XXXX/XX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok nachadzajuci sa na parcele registra ,C" o vymere
1170 m2, par. €. 4785/26, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok nachadzajuci sa na
parcele registra ,C" o vymere 469 m2, par. &. XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok nachadzajuci sa na parcele registra ,C" o vymere 1416 m2, par. €. XXXX/XX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemok nachadzajuci sa na parcele registra ,C" o vymere 62 m2, par. .
XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok nachadzajici sa na parcele registra
,C" 0 vymere 727 m2, par. €. XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok nachadzajuci sa
na parcele registra ,C" o vymere 787 m2, par. €. XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha, stavbu,
popis stavby: Kogenera¢na jednotka Topol€any, supis. €. XXXX, postavenu na parcele Cislo XXXX/XX,
stavbu, popis stavby: prevadzkova hala kogeneracnej jednotky, supis. €. XXXX, postavenu na parcele
Cislo XXXX/XX, a to za ucelom zabezpec€enia pohfadavky Zalobcu vocli Zalovanému TeHo Topol&any,
s.r.0., so sidlom Druzstevna 1090/86, Sol¢any 956 17, ICO: 51 858 584, zalovanej do vysky istiny v
celkovej vyske 409.258,01 EUR s prisluSenstvom z titulu sluzieb spojenych s dodavkou a distribuciou
energie do odberného miesta na adrese Pivovarnicka 4829, 955 01 Topol€any, s Cislom miesta dodavky
XXZZSXXXXXXXXXXN a XXZZSXXXXXXXXXXH s €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

Il. Sad ZzZalobcovi proti zalovanému prizndva narok na nahradu trov konania o nariadeni
zabezpec&ovacieho opatrenia v rozsahu 100 %.

2. Podla § 343 odsek 1-3 CSP ,zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo s zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni . Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra . Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

3. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZz po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie a pre
zabezpecfovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

4. Cielom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo
zabezpefovacie opatrenie nariadené, su: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, b) spdsobily predmet zalozného prava, c) zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie
penaznej pohladavky, d) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

5. Zabezpedovacie opatrenie predstavuje novy institut civiiného sporového procesu, u¢elom ktorého je
posilnenie istoty veritela, Ze pre pripad uspechu v konani bude méct svoju pohladavku voci diznikovi
uspokoijit vykonom sudcovského zaloZzného prava, teda po tom, ako bola pohlfadavka pravoplatne



sudnym konanim priznana. Konanie o zabezpefovacom opatreni (rovnako ako konanie o neodkladnom
opatreni), sa vyznacuje tym, Ze sud nezistuje vSetky skuto¢nosti nevyhnutné pre rozhodovanie vo veci
samej a stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osveddit okolnosti, ktoré by odbévodriovali zaver
o potrebe jeho nariadenia. Pri rozhodovani zaroveh musi byt dodrzana zasada primeranosti takéhoto
zasahu do prav dotknutej osoby, a to v pomere k Zalobcom osved€enému ohrozeniu opravnenych
Zzaujmov.

6. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, s pripojenymi
listinnymi dékazmi- vypisom z LV & XXXX,- navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna
12.08.2022,- potvrdenim o podani navrhu, - zmluvnou dokumentaciou sud dospel k zaveru, zZe navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nie je dévodny, ked Zalobcom nebol osvedéeny
objektivny stav ohrozenia pripadnej budicej exekucie spoloénosti TeHo Topol€any , s.r.o. s tym, Ze pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nepostacuje iba neschopnost’ diznika plnit’ svoje zavazky. Iba
samotna skuto€nost, Ze dlznik sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii a nie je schopny plinit
svoje zavazky bez dalsieho neoddévodiiuje obavu z ohrozenia exekucie. Zalobca neosvedgil, Ze by sa
Zalovany zbavoval majetku jeho predajom bez primeraného protiplnenia, jeho darovanim, resp. inym
spbsobom, ktorym by dochadzalo k znizovaniu alebo znehodnocovaniu majetku spd6sobom ohrozujicim
buducu exekuciu tejto spolo€nosti.

7. Sud navrh zalobcu posudil ako nedévodny, kedZe nebol preukdzany jeden zo zakladnych
predpokladov na jeho nariadenie. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutoénosti bol Zalobca povinny
sudu poskytnut dokazy, ktoré by jednozna&ne osvedcili potrebu neodkladnej ipravy pomerov v dosledku
hrozby zmarenia exekucie, €o sa v danom pripade nestalo. Len samotné poukazovanie Zalobcu na to,
Ze podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ked Zalovany mu dlhuje za spotrebovanu energiu a
poskytnuté distribu&né sluzby spolu sumu vyuétovanu fakturami Zalobcu vo vySke 409.258,01eur s prisl.,
ktory predlozil ako dékaz spolu s potvrdenim o podani tohto navrhu, ktorymi odbévodriuje ohrozenie
pripadnej exekucie, nie je dostato¢né pre posudenie splnenia podmienky existencie obavy z buduceho
zmarenia exekucie. V pripade tvrdenej obavy z ohrozenia exekucie je nevyhnutné, aby Zalobca osveddil
existenciu tejto obavy zo strany subjektu, voé&i ktorému navrh smeruje. Zalobca Ziadnym spdsobom
neosvedCil, Ze by Zalovany vykonaval akékolvek ukony, ktoré by mohli viest k ohrozeniu exekucie jeho
majetku , preto sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol.

8. Podla § 255 ods.1 CSP ,sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, nepriznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania , nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

9. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, §
100ds. 2 pism. d) a podla Prilohy 1 Polozka 1 pism. c¢) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
preto je Zalobca poplatnikom sudneho poplatku podla PoloZky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sudny poplatok nezaplatil spolu s navrhom a vzhladom k tomu, Ze sud
konanie pre nezaplatenie poplatku zastavit v zmysle § 10 citovaného zakona neméze, sud zalobcovi
ulozil poplatkovu povinnost tymto rozhodnutim. Sadzba sudneho poplatku je 16,50 eur. Sudny poplatok
je mozné zaplatit' s pouzitim udajov podla pripojeného Platobného predpisu a v pripade, ak by v lehote
splatnosti zaplateny nebol, bude sa vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



