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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatelky: W. C.,
G.. XX XX XXXX, K. E., M. XXXX/XX proti odporcovi: T. C., G.. XX XX.XXXX, K. E., M. XXXX/XX o
rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uc€astnikov konania uzavreté dria 08.06.1996 v Neporadzi a zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu Kral vo zvazku 3, rocnik 1996, strana 11, pod por. .9 rozvadza.

1. Ugastnici konania ne maju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dfia 28.09.2015 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva,
nakolko manzelstvo je roky rozvratené. Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud po precitani navrhu na za€atie konania vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania,
precitanim predlozenych listinnych dékazov, oboznamil sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/68/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo uzavreté dria 08.06.1996 v Neporadzi a je zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného uradu Kral vo zvazku 3, ro¢nik 1996, strana 11, pod por. €. 9. Z tohto manzelstva
nepochadzaju maloleté deti, spoloény syn manzZelov Andras Klobusiczky ma 20 rokov.

Navrhovatelka podala uz v minulosti na sud navrh na rozvod manzelstva (dfia 29.04.2013) z d6évodu,
Ze manzelstvo je len trapenim, hadky medzi manzelmi su kazdodenné a Coraz ostrejSie. Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 7P/68/2013, navrh bol odmietnuty, nakolko neobsahoval vietky zakonné naleZitosti
a navrhovatefka ho na vyzvu nedoplnila.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uvadzala, Ze sa chce rozviest, aj so synom si uz vefa vytrpeli. Syn je
uz dospely a tak ona sa rozhodla, Ze stacilo a nechce uz s manzZelom Zit. Nema to zmysel, manzelstvo
nespifia funkcie. O rozvode manZelstva rozmysla uz roky.

Manzelstvo nefunguje od zaciatku. Od zaliatku mali finan&né problémy, z prijmu museli uhradzat
vydavky, starali sa aj o odporcovho syna z prvého manzelstva. Odporca poberal len polovi¢ny invalidny
déchodok, bolo tazké tak Zit. S manzelom Zili v Rimavskej Sobote, manzel predal byt, o Eom ona ani
nevedela. Vtedy od neho odisla, ale manzel jej slubil, Ze sa veci zmenia, preto sa k nemu vrétila. Veci
sa ale nezmenili. Vtedy sa prestahovali do Tornale. Manzel ma na dedine dom, ale ten je nedokoné&eny
a neda sa tam byvat. Chceli Zit na dedine, manzel chodi na ten dom pracovat, ale stéle sa ni¢ nedeje.
Ak by aj dom bol postaveny, uz nechce s manzelom Zit v manzelstve.



Dennodenne maju nezhody. Manzel vedie taky Zivot, Ze vstane, nejaky ¢as je na internete, ide na dedinu,
tam nie€o porobi a pride domov. Také vyjadrovanie a nadavky voci nej, ale aj voci jej bratovi a matke,
ktoré su hrubé, tak to by kazdy tazko znasal. Intimne s manzelom neziju, ona iného partnera nema,
manzel hospodari s vlastnymi financiami a ona so svojimi. K manzelovi ni¢ neciti. Ked si predstavi, ¢o
bude poc¢uvat, ked pride jesefi, ked sa manzel vracia domov skér, tak to je hrozné.

Odporca vo svojej vypovedi uvadzal, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva. Domnieva sa, Ze v tomto
regiéne rodiny Ziju aj horSie ako oni, on nebol ani nasilnicky ani manzelku neklamal. U manzelky je
to dedi€né, aj svokra podnikala takéto kroky k rozvodu, teraz sa deje to isté, ¢o sa dialo v svokrinej
domacnosti. Cely Zivot sa ¢lovek vyvija, u€i. Ked ludia Ziju v kralikarni a eSte s dospelym synom, tak
samozrejme sU s tym problémy. Neexistuje tam sukromie, intimita. Clovek potrebuje volnost. Preto
su nervozni a vznikaju napaté situacie. Cez vikend nosieva manzelke do postele kdvu. Hadky maju o
banalnych veciach, aku sol pouziva, Ze bola silna kava. Pokial ide o intimne spoluzitie, tak nie je to ani
mesiac. Ked maju ale dospelého syna, nemaju sukromie, tak sa ani o ni¢ pokusaju. Ked Clovek nastupi
na cestu Zivotom, tak musi vidiet nejaky ciel, najdélezitejSia je ale ta cesta, Clovek nie je dokonaly a
neustale sa u€i. On sa staral aj o svokru, ked bolo treba, niekedy aj viac ako o svoju mamu. Pokial ide
o ten dom, tak bez penazi sa neda ho dokoncit. S rozvodom nesuhlasi, pretoZe nevidi Ziadny vyznam
rozvodu, urcitou debatou a odbornou pomocou sa daju vyrieSit mnohé veci.

Sud sa pokuSal o uzmierenie manzelov, boli oboznameni s moZznostou podrobenia sa psychologickému
poradenstvu, ¢o navrhovatelka odmietala.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Vztahy
medzi manzelmi povaZuje sud za tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Navrhovatelka uvadzala, Ze s odporcom nechce dalej Zit v manZelstve, priCom uvadzala rozne priciny
rozvratu manzelstva v priebehu mnohych rokov, finanéné problémy, nenaplnenie planu Zivota na dedine,
manzelove chovanie a vyjadrovanie, kazdodenné nezhody. Odporca s rozvodom nesuhlasil, mal za to,
Ze iné rodiny Ziju aj horSie, s manzelkou maju len banalne hadky, ¢o je spOsobené tym, Ze Ziju v byte
s plnoletym synom a nemaju sukromie, volnost.

Sud povaZzoval na zaklade vypovedi manZelov za preukazané, Ze doslo k rozvratu manzelstva, aj ked
manzelia stéle Ziju v jednej domacnosti. Rozvrat manzelstva bol podmieneny vzajomnym vztahom
manzelov, ktori dlhodobo nedokazali vyrieSit svoje problémy, €o vyustilo do rozvratu manzelstva.
ManZelka nechce zotrvavat v manzelstve s odporcom, spésob doterajSieho Zivota v manZelstve jej
nevyhovuje, uz i v minulosti podavala navrh na rozvod manZzelstva z obdobnych dévodov. Z vypovede
navrhovatelky vyplynulo, Ze spravanie a vyjadrovanie odporcu v nej vyvolava nevolfu zotrvavat v
manzelstve, pricom nejde o kratkodoby, prechodny stav. To, Ze odporca povaZzuje problémy v manzelstve
len za banalne a on chce v manZelstve zotrvavat, neznamend, Zze manzelstvo nie je rozvratené. Ak
spOsob fungovania manzelstva vyhovuije len jednému z manzelov a vzniknuty stav, ktory nie je kratkym
prechodnym obdobim, vyvolava u druhého manzela Zelanie zit radSej samostatne mimo manzelstva,
mozno tento stav povaZovat za vazny a trvaly rozvrat manzelstva. Sud teda dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su tak vaZzne naru$ené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neplini svoj ucel. Vzhladom
na postoj navrhovatelky vyjadreny v jej vypovedi ma sud tieZ za to, Ze od manzZelov nemozno oCakavat
obnovenie manzelského spoluZzitia (¢im sa nema na mysli Zitie v jednej domacnosti, ale spoluzitie osdb
ako manzelov).

Nakolko v danej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky, sud manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 144 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v plathom zneni (dalej len O.s.p.) tak, Ze U€astnici konania nemaju pravo na ich nahradu, nakolko ide
o konanie o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozvedeny manzZel mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.



