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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci navrhovatela: Cesky inkasni
kapital, a. s., IC: 27646751, so sidlom 110 00 Praha 1, Vaclavské namésti 806/66, Ceska republika,
zastUpeného advokatom: JUDr. Roman Majer, IC: 45417491, so sidlom 140 00 Praha 4, Vyskogilova
1326/5, Ceska republika, proti odporcovi: Q. S., K.. XX.X.XXXX, I. O., S. D., V. 8. XXX/XX, t. &. na
neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: Mesto kralovsky Chimec, o zaplatenie 252.065,77 K¢ s
prisluSenstvom,

rozhodol:

l.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 208.841,15 K&, urok z tveru od 29.6.2007
do 31.7.2008 v kapitalizovanej vySke 21.974,36 K&, kapitalizované uroky z omeskania k driu 31.7.2008
vo vySke 23.046,26 K¢, 9,6% urok roéne z nesplatenej istiny Uveru zo sumy 207.045,15 K& od 1.8.2008
do zaplatenia, 8,5% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 230.815,51 K& od 1.8.2008 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 2.664,72 Eur, priamo na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V predmetnej veci sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia nesplatenej istiny Uveru k
31.7.2008 vo vyske 206.928,20 K&, poplatkov 1.796,- K&, urokov z Uveru od 29.6.2007 do 31.7.2008
v kapitalizovanej vyske 21.961,98 K¢, kapitalizovanych urokov z omeskania k driu 31.7.2008 vo vyske
45.188,88 K&, dalej urokov vo vyske 9,6 % ro¢ne zo sumy 206.928,20 K& od 1.8.2008 do zaplatenia a
urokov z omeskania vo vySke 19,6 % rocne zo sumy 230.686,18 K& od 1.8.2008 do zaplatenia, ako aj
nahrad trov konania. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/112/2011. V navrhu na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu navrhovatel navrh dévodil tym, Zze predchadzajuci veritel uzavrel dha 6.3.2007
s odporcom zmluvu o uUvere €. 0000003318390823 (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej poskytol
odporcovi Gver vo vyske 200.000,- K& s oznagenim produktu DUFO hotovostny; zmluvné strany sa
zaviazali dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Ceskej spofitelny, a.s., ktoré st neoddelitelnou
suéastou zmluvy. Uver bol dohodnuty pevnou trokovou sadzbou 9,6% roéne, navrhovatel sa Zmluvou
zaviazal uhradit poskytnuty uver v ratane dohodnutych urokov a poplatkov v pravidelnych mesacénych
splatkach a so splatnostou, ako je uvedené v Zmluve. Odporca v rozpore so Zmluvou splatky uveru
nesplacal, z dévodu omeskania odporcu s Uhradou splatok uveru oznamil predchadzajuci veritef
odporcovi v sulade so Zmluvou zosplatnenie nesplatnej Casti zostatku Uveru a vyzval odporcu k jeho
uhrade. Splatny zostatok Uveru vratane prisluSenstva a ostatnych zavazkov odporcu nastala na zaklade
pisomnej vyzvy dlznika k zaplateniu dlhu vratane zosplatnenia Gveru ku diiu 29.6.2007. Odporca v
rozpore so Zmluvou zostatok Uveru predchadzajucemu veritefovi nezaplatil. Odporca diznu Ciastku



neuhradil ani do vyzvy predchadzajuceho veritefa uvedent v oznadmeni o odstupeni pohladavky.
Odporca je pre pripad svojho omeskania s Uhradou Uveru povinny v sulade so Zmluvou zaplatit
dohodnuty urok z ome$kania z diznej Eiastky vo vyske 19,64% ro¢ne. Odporca tak z uvedenych dévodov
nezaplatil navrhovatelovi k dniu 31.7.2008 periaznu Ciastku pozostavajiucu z nesplatenej istiny Gveru
206.928,20 K&, poplatku 1.796,- K&, uroku z averu od 29.6.2007 do 31.7.2008 vo vySke 21.961,98
KE&. Sucet diznych Ciastok ku driu 31.7.2008 predstavuje sumu 230.686,18 K&, uroky z omeskania ku
driu 31.7.2008 45.188,88 K&. Odporca dalej v sulade so Zmluvou je povinny zaplatit navrhovatelovi
urok z uaveru vo vyske 9,6% ro€ne z nesplatnej istiny Uveru, t.j. Ciastky 206.928,20 K& od 1.8.2008
do zaplatenia, dalej urok z omeSkania z celkovej dlznej Ciastky 230.686,19 K& vo vySke 19,6% rocne
od 1.8.2008 do zaplatenia. V navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu navrhovatel odporcu
oznadil takto: S. Q., adresa: Z. X/X, XXX XX B. Z., Slovenska republika. Navrhovatel k navrhu na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu pripojil Zmluvu o Gvere €. 3318390823, v ktorej je ako banka oznagena
Ceska spotitelna, a.s., Praha 4, IC: 45244782, a ako klient: S. Q., XXXXXXXXXXX, B. Z., Z. X/X, XXX
XX. Pod tymto textom je predtlateny text, z obsahu ktorého vyplyva, Ze &islo 8258189999 je ro€nym
gislom klienta, teda Q. S.. Dalej z obsahu Zmluvy vyplyva druh a &islo preukazu totoZnosti: cestovny pas
2785232. Z obsahu spravy Obecného uradu Velky Hores dat. 31.10.2012 ( .. 41 spisu 2C/112/2011)
vyplyva, Zze Q. S. nie je prihlasena k trvalému ani k prechodnému pobytu Z. X/X, XXX XX B. Z.; na
uvedenej adrese nikto nebyva. Z lustra v Registri obyvatelov SR, doru¢eného sudu 23.1.2013, vyplyva,
ze Q. S., Y..C.. XXXXXX/XXXX, K.. XXX XXXX, Q. I. V. V. S. XXX/XX, S. D., s datumom zaciatku
platnosti 21.8.2009. Z toho vyplyva, Ze rodné &islo Q. S., K. XX.X.XXXX, je v Registri obyvatefov SR iné,
nez je vyznacené na Zmluve. Z dalSej spravy Obecného uradu Velky Hore§, dat. 19.2.2013, vyplyva, Ze
Q. S., K.. XXX XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, bola prihlasena k trvalému pobytu na adrese Z. X/X, XXX
XX B. Z., X.12.2002, ale na uvedenej adrese uz nebyva, z pobytu bola odhlasena 23.1.2009, podla
vedomosti obce sa zdrziava na adrese V. S. XXX/XX, XXX XX S. D..

Navrhovatel v konani sp. zn. 2C/112/2011 pisomnym podanim dat. 26.2.2013 (&.l. 57-59) uz odporcu
oznadil tak, Ze k menu Q. S. uviedol datum narodenia XX.X.XXXX, bytom Z. X/X, B. Z.. Tymto podanim
navrhol pripustit zmenu navrhu vo veci samej a v ¢asti vzal navrh spat. Konajuci sud uznesenim zo dha
28. marca 2013, &.k. 2C/112/2011-61, rozhodol takto:

.. Pripusta rozSirenie uplatneného naroku na zaplatenie nesplatenej istiny tveru k 31.7.2008 zo sumy
206.928,20 K& na sumu 207.045,15 K&.

Il. Pripusta rozSirenie uplathneného naroku na zaplatenie kapitalizovanych drokov k 31.7.2008 z
21.961,98 K¢ na 21.974,36 K.

lll. Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie kapitalizovaného uaroku z omeskania k 31.7.2008 vyske
22.142,62 Eur.

IV. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie nekapitalizovaného uroku z omeSkania od 1.8.2008 do
zaplatenia do zaplatenia vo vyske 11,1% roCne.

V. V ¢asti, v ktorej sud pripustil zmenu navrhu, a v Casti prevySujucej spatvzatie, vylu€uje vec na
samostatné konanie.

VI. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa skonéi celé konanie.“ Vylu&ené konanie
je vedené pod sp. zn. 2C/226/2013.

Vo vylig&enom konani sud opéatovne v Registri obyvatefov SR lustroval S. Q. W. Y. C. XXXXXX/XXXX,
W. Y. C.W. XXXXXX/XXXX, a aj bez rodného &isla len s datumom narodenia XX.X.XXXX (&.I. 10). Podla
odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov SR Ziaden zaznam nevyhovoval zadanym podmienkam
podla rodného gisla XXXXXX/XXXX (&.I. 11). Z lustracie Q. S. W. Y. C. XXXXXX/XXXX sud zistil, ze
takato osoba ma trvaly pobyt v S.R. D., V. S. XX/XXX od 21.8.2009 (&.I. 12). Lustraciou Q. S. len s
datumom narodenia XX.X.XXXX zistil, Ze tato osoba ma rodné ¢€islo XXXXXX/XXXX U. I. V. B. S. D.,

V. S. XX/XXX od 21.8.2009 (€.l. 13)

Konajuci sud vo veci nariadil pojednavanie na defn 5.5.2014, na ktoré sa neustanovil navrhovatel a
opatrovnik odporcu na neznamom mieste (Mesto Kralovsky Chimec podla uznesenia konajuceho sudu
zo dna 18. juna 2013, &.k. 2C/112/2011-70, ktoré bolo ustanovené ako opatrovnik odporcovi: Q. S.,
K.. XX.X.XXXX, I. O. S. D., V. S. XXX/XX). Pravny zastupca navrhovatela na tomto pojednavani po
oboznameni listinnych dbkazov - sprav z Registra obyvatefov SR uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ku
skutognosti, odkial pdvodny veritel, t.j. Ceska spofitelna, a.s., zistila Gdaj o rodnom &isle oznageného
odporcu, a to o Cisle XXXXXX/XXXX. Nevedel sa vyjadrit ani k otazke, pre€o v podani pravneho zastupcu

navrhovatela dat. 26.2.2013, je uZ datum narodenia odporcu Q. S. uvedeny driom XX.X.XXXX (€.l. 57



spisu sp. zn. 2C/112/2011). Aj na plnej moci, ktoru substitat pravneho zastupcu navrhovatela predloZil na
tomto pojednéavani, je datum narodenia odporcu uvedeny diiom 12.6.1977 (&.I. 17). Substitat prdvneho
z&stupcu navrhovatefa uviedol, Ze tieto skutoénosti overi a vyjadrenie k tymto skuto€nostiam oznami
sudu dodato&ne. Pojednavanie bolo odro¢ené na deri 4.8.2014.

Konajuci sud lustroval v Registri obyvatefov Q. S. s datumom narodenia XX.X.XXXX (&.I. 19 - 21),
vysledkom lustracie bola skutoénost, Ze zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam.

Pred pojednavanim nariadenym na def 4.8.2014 konajucemu sudu pravny zastupca navrhovatela
oznamil, Ze pri identifikacii odporcu pri podavani navrhu na zalatie konania vychadzal pravny
zastupca navrhovatela z udajov uvedenych v Zmluve, kde odporca uviedol datum narodenia 18.8.1982,
navrhovatel vychadzal z udajov uvedenych v zmluve, ktort odporca vlastnoru€ne podpisal, &im uvedené
Udaje odsuhlasil. V tomto podani uviedol, Ze u fyzickych oséb banka spravidla uznava ako doklad
totoznosti klienta platny preukaz totoZnosti, najma obciansky preukaz alebo u cudzincov cestovny pas.
V danom pripade bola totoznost overena cestovnym pasom ¢&. 2785232. Opatovne pripojil Zmluvu
(C.I. 24-26). Toto podanie bolo konajucemu sudu doru€ené 1.7.2014 elektronicky bez zaru¢eného
elektronického podpisu a nebolo doplnené originalom.

Na pojednavani konanom diia 4.8.2014 pravny zastupca navrhovatela (substitut) uviedol, Ze €o sa tyka
oznalenia odporcu jeho rodnym &islom, ktoré je uvedené v Zmluve, tak pri identifikacii odporcu pri podani
navrhu na zacatie konania vychadzal pravny zastupca navrhovatefa z udajov uvedenych v Zmluve,
kde odporca uviedol datum narodenia 18.8.1982 a totoZnost klienta overila banka cestovnym pasom
€. 2785232. Pravny zastupca navrhovatela sa nevedel vyjadrit k uvadzanému datumu narodenia Q. S.
XXX XXXX, ktory advokat navrhovatela uviedol vo svojom podani dat. 26.2.2013 a na substitu¢nej plnej
moci dat. 15.4.2014 (&.I. 17). Navrhovatel nemal Ziadne navrhy na vykonanie dalSieho dokazovania.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefom oznaceny odporca t.].
S. Q. Z. XIX, XXX XX B. Z., W. K. XX.X.XXXX, k dfiu uzavretia Zmluvy mala trvaly pobyt v obci
B. Z., Z. X/X, a od 21.8.2009 ma trvaly pobyt B. S. D., V. 8. XXX/XX. Vzhladom na vySSie uvadzané
skuto€nosti, t. j. na oznacenie rodného Cisla klienta uvedené v Zmluve, na dalsi (iny) uvadzany datum
narodenia odporcu v priebehu konania, ma sud pochybnost o tom, Ze Zmluvu s bankou uzavrel ako
klient prave odporca. Navrhovatel tieto pochybnosti nielen neodstranil, ale tym, Ze uviedol v priebehu
konania dalsi (iny) datum narodenia odporcu (pri¢om osoba s menom Q. S.A. W. P. K. XX.X.XXXX
vbbec nebola v Registri obyvatelov SR zistena), pochybnost o tom, kto ako klient s bankou uzavrel
Zmluvu, zva&sil. Aj ked sud navrhovatelovi poskytol asovy priestor na vysvetlenie tychto rozpornych
skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom, navrhovatel ich neodstranil. Tvrdenie, Ze zmluvu vlastnoruéne
podpisal odporca, ¢im overil spravnost udajov, neobstoji. Sud totiz nemal moznost tuto skuto&nost overit
vysluchom odporcu, lebo jeho pobyt nebol zisteny. Pokial navrhovatel sa dovolava rodného &isla, ktoré
je uvedené v Zmluve s poukazom na &islo pasu odporcu, tak opat toto tvrdenie bolo vyvratené lustraciou
v Registri obyvatefov SR, ked osoba s rodnym €islom XXXXXXXXXX nie je v Registri evidovana.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pochybnost o tom, ktora osoba uzavrela ako klient
s pbvodnym veritefom Zmluvu, navrhovatel Ziadnym spésobom neodstranil a nepreukazal, Ze tuto
Zmluvu s pévodnym veritefom uzavrel odporca. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud navrh
navrhovatela voc&i odporcovi ako nedévodny zamietol.

Tento rozsudok odévodnil sud prvého stupria tym, Ze zhodnotenim vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, e Zalobcom oznadena Zalovana Q. S., Z. X/X, B. Z. W. K. XX.X.XXXX, ku dfiu uzavretia
zmluvy mala trvaly pobyt v obci B. Z., Z. X/X, a od 21.8.2009 ma trvaly pobyt v S. D., V. S. XXX/
XX. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, t.j. na oznacenie rodného Cisla klienta v uvedenej zmluve a
na dalSi (iny uvadzany datum narodenia Zalovanej v priebehu konania mal sud pochybnost o tom, Ze
zmluvu s bankou uzavrela ako klient prave Zalovana. Zalobca tieto pochybnosti nielenze neodstranil, ale
tym, Ze uviedol v priebehu konania dal$i datum narodenia Zalovanej (pri€om osoba menom Q. S., W.
P.l. K. XXX XXXX vbbec nebola v Registri obyvatefov SR zistend) pochybnost’ o tom, kto ako klient s
bankou uzavrel zmluvu. Aj ked sud Zalobcovi poskytol Easovy priestor na vysvetlenie tychto rozpornych
skuto€nosti uvadzanych Zalobcom, Zalobca na vysvetlenie tychto rozpornych skuto¢nosti uvadzanych
Zalobcom Zalobca ich neodstranil. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud navrh
Zalobcu vodi Zalovanej ako nedévodny zamietol.



Proti rozsudku ¢€.k. 2C/226/2013-33, ktory bol vyhlaseny 4. augusta 2014 podal navrhovatel v
zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené 24.9.2014. V tomto svojom podani
navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobnému navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie
mu predchadzajuce podfa § 212 ods. 1,3 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela bolo dévodné. Odvolaci sud v
prejednavanej veci bol toho nazoru, Ze sud prvého stuprfia dospel k nespravnemu skutkovému zaveru,
Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze zmluvu o Uvere s povodnym veritelom uzavrela
odporkynia, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudil ak Zalobu zamietol. Odvolaci sud - Krajsky
sud v KoSiciach mal nesporne preukazané, Zze odprokyna Q. S., K.. XX.X.XXXX, uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatefa zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty pefiazny uver, preto
Krajsky sud v Kosiciach nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupia, Zze navrhovatel ziadnym spésobom
nepreukazal, ze zmluvu s pévodnym veritelom uzavrela odporkyfa. Podla nazoru odvolacieho sudu je
jednoznacné, ze zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela odprokyria Q. S., K.. XX. X.XXXX, s
ktorou sud v konani konal a ktorej ustanovil pre konanie aj opatrovnika. Na zaklade vy3Sie uvedeného
odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach skonStatoval, Ze odvolanie navrhovatela je dbvodné, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1,2 OSP zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o Uvere €. 0000003318390823 zo dna 6.3.2007, vyzvou, vypisom z Uctu, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom Ceskej sporitelne, a.s., a zistil tento skutkovy stav veci:

Pévodny veritel Ceska sporitelfia, a.s., uzavrela s odporkyfiou dfia 6.3.2007 zmluvu o Gvere &.
0000003318390823, ktorej predmetom bol zavazok pbvodného veritela poskytnat odporkyni Gver v
dohodnutej vy8ke a zavazok odprokyne tento riadne splatit’ spolu s urokom a poplatkami. Na zaklade
tejto zmluvy bol vedeny aj uverovy ucet €. 3318390823/0800 a odporkyni bol poskytnuty uver vo vyske
200.000,- K&. Neoddelitefnou sucastou predmetnej zmluvy bolo aj v sulade s &lankom 21 zmluvy o
v8eobecnych obchodnych podmienkach Ceskej sporitelne, a.s., a podla &lanku 11 ods. 11.1 podmienok
sucastou zmluvy aj sadzobnik platny v defi urobenia ukonu. Odporkyna podpisom zmluvy potvrdila, Ze
obdfzala ich vyhotovenia, oboznamila sa s nimi a toto nijakym spésobom nerozporovala. Odporkynia
sa v Clanku 3 zmluvy zaviazal splacat uver diiom 16.4.2007 pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vyske 3.694,- K¢ vZdy k 16. diiu kazdého kalendarneho mesiaca. Konecna splatnost uverov mala nastat
16.4.2007 celkovym poc&tom splatok 72. Odporkyfia sa dostala do omeskania hned s prvou splatkou
Uveru a dalej neuhradila na predmetny Gver Ziadnu splatku, ako je to mozné zistit' z historického vypisu. K
prvému poruseniu nesplacania Uveru doslo dfia 16.4.2007, ked odporkyna neuhradila splatku vo vyske
3.694,- K¢ v€as. Pévodny veritel odporkyne si dojednal v ¢lanku 9 zmluvy opravnenie pdvodného veritela
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom, pokial je odporca v omeskani so splacanim
Co i len jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo so splatenim viac ako dvoch splatok v
dohodnutej lehote. Odprokyha riadne a v€as neuhradila splatky uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o uvere €. 3318390823, ked splatky v mesiacoch april az jun 2007 neboli uhradzané v dohodnutej lehote,
¢im doSlo k poruSeniu povinnosti ulozenych odporkyni touto zmluvou a pévodny veritel bol opravneny
zosplatnit’ diznu Ciastku Gveru a jej uhradu poZadovat jednorazovo. Pévodny veritel teda na zaklade
vySSie uvedeného dfia 5.6.2007 zosplatnil Uver, a to pripisom oznaenym ako vyzva dlznikovi zaplatenia
dlhu, upomienka s vystrahou. Nasledne bola pohladavka postupena na navrhovatela na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 31.3.2008.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Sud kon$tatuje, Ze uzavretim zmluvy o Uvere zo dna 6.3.2007 vznikol medzi veritelom a odporkyriou
obchodno-zavézkovy vztah podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika CR, na zaklade ktorého veritel
poskytol pre odporcu Uver s Uverovym limitom v dohodnutej vySke a odporkyfa sa zaviazala pefazné
prostriedky za dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit z nich aj uroky. V konani bolo preukazané,
Ze postupca (povodny veritel) averové prostriedky odporkyni poskytol, ale tato Uver riadne a v€as
nesplacala, dostala sa do omeskania so splacanim Gveru, preto v sulade s Uverovou zmluvou ma veritel
( v tomto pripade Zalobca, na ktorého bola pohladavka postupena) pravo pozadovat od odporkyne
splatenie celého zostatku Uveru s prisluS§enstvom.



Podla § 37 zak. €. 37/1967 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ak dalej nie je
ustanovené inak pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh, ma na
uzemi SR bydlisko alebo sidlo a ak ide o sidlo majetkové prava, ak tu ma majetok.

Sud konstatuje, Ze je odporkyia je k trvalému pobytu prihlasena v SR v obci Velky Hores, ¢o zaklada
pravomoc slovenského sudu na konanie v tejto veci, aj ked zmluvny vztah medzi u€atnikmi konania
vznikol na izemi CR, preto treba v danom pripade na neho aplikovat pravne predpisy CR, teda konkrétne
ustanovenie Obchodného zakonnika CR o Gvere.

Podla § 369 ods. 1 ObZ CR je li dluznik v prodleni se spinénim penézitého zavazku nebo jeho &asti a
neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni
uréené ve smlouve jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podla § 517 ods. 2 ObZ CR jde li o prodleni s pInénim penfiezitého dluhu , ma véFitel pravo pozadovat
od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni li podle toho zakona povinen platit poplatek z prodleni;
vySSi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi , ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nému G&astnikovi priznal pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia vycCislenych podla vyhl.
MR SR ¢. 655/2004 Z.z. za Sest Ukonov pravnej sluzby po 253,94 Eur, a to prevzatie a priprava vo
veci, podanie vo veci samej (Zalobny navrh), podanie vo veci samej ( navrh na zmenu petitu), odvolanie,
podanie vo veci samej (doplnenie tvrdenia), u¢ast’ na pojednavani diia 19.5.2016 na Okresnom sude
v TrebiSove plus rezijny pausal dvakrat 7,41 Eur, jedenkrat 7,81 Eur, jedenkrat 8,04 Eur, dvakrat 8,58
Eur, o spolu predstavuje sumu 1.571,47 Eur. V zmysle § 15 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Zb. sud
priznal ndhradu cestovnych vydavkov za u&ast pri jednom ukone pravnej sluzby v meste TrebiSov,
ktory bol realizovany osobnym motorovym vozidlom zn. Mitshubishi Pajero Spor, kde zakladna nahrada
za pouZitie motorového vozidla v zmysle § 7 ods. 2 zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a
opatrenia MPSVaR &. 632/2008 Zb. predstavovala za defi 19.5.2016 sumu 0,183 Eur za kazdy jeden
kilometer, &o pri dizke trasy 95,2 km (trasa KosSice - TrebiSov - Kosice) predstavuje zakladnu nahradu
vo vySke 17,42 Eur. Nahrada za spotrebované pohonné latky v zmysle § 7 ods. 4 zak. &. 283/2003 Z.z.
za den 19.5.2016 predstavuje pri priemernej cene PHM v danom tyzdni v roku 2016 sumu 1,39 Eur za
liter a pri priemernej spotrebe paliva 10,5 litra na 100 km sumu vo vy3ke 10,35 Eur. V zmysle § 15 pism.
b/ vyhl. €. 655/2004 Zb. priznava nahradu za stratu ¢asu vy islenu podla ustanovenia § 17 citovane;j
vyhlasky za Styri za€até polhodiny vo vySke 14,30 Eur, t.j. spolu 57,20 Eur, kde nadhrada za spotrebované
pohonné hmoty, zakladna nahrada za pouZzitie motorového vozidla, ndhrada za stratu ¢asu spolu tvori
sumu 84,97 Eur + 20% DPH zo sumy 1.571,47 Eur a 84,97 Eur vo vyske 331,28 Eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1.987,72 Eur.
Zalobca si zaroven uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku v sume 677,- Eur.

Trovy pravneho zastupenia v sume 1.987,72 Eur a sudny poplatok v sume 677,- Eur tak spolu tvoria
trovy konania v sume 2.664,72 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporkyni trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba



predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



