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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela W. O., bytom I. X., B. M.
XX/X, proti odporkyniam: 1/ E. J., bytom G., Q.. M. R. O. XXX/X, 2/ mal. E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., Q.. M. R. O. XXX/X, zastupenej P. o zapretie otcovstva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dia 13. augusta 2015, ¢. k. 18C/12/2015-72, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyniam 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela o zapretie otcovstva k odporkyni
2/. V oddvodneni svojho rozhodnutia citoval ust. § 93 ods. 1 Zakona o rodine. Rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Ze odporkyha 2/ sa narodila dfia
31.03.2006. V rodnom liste vystavenom dria 06.04.2006 su uvedeni ako rodi¢ia navrhovatel a odporkyfia
1/. Pred tym ako by pristupil k zistovani dalSich rozhodujucich skuto€nosti skumal, ¢i lehota uvedena
v citovanom zdkonnom ust. bola dodrzana. Vychadzal z udaja uvedeného v rodnom liste odporkyne
2/, ktorej rodny list bol vystaveny diia 06.04.2006, v ktorom uZ ako otec figuroval navrhovatel. Sud
prvého stupha konstatoval, Ze najneskor v tento deri doSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov ktoru skuto€nost navrhovatel sam aj tvrdil. Od tohto dfia zacala plynut zakonnom predpisana
trojro€na lehota, v ktorej sa navrhovatel zapretia otcovstva vo€i odporkyni 2/ mohol doméhat, a ktora
uplynula dnia 06.04.2009. Nakolko navrhovatel navrh na zapretie otcovstva podal az dna 12.01.2015,
t. j. takmer 6 rokov po uplynuti uvedenej lehoty, sud prvého stupfia konstatoval, Ze predmetna lehota
nebola zachovand, z ktorého dévodu navrh zamietol. Z dévodu nedodrzania zakonnej trojroénej lehoty
sa dalSimi okolnostami nezaoberal. Uviedol, Ze na veci ni¢ nemeni ani fakt, Ze podla navrhovatelom
predloZzeného znaleckého posudku v konani je jeho otcovstvo k odporkyni 2/ vyluéené.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovuje lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. V podanom odvolani poukazoval na tu
skuto€nost, Ze do septembra 2011 platilo ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého manzel matky
mohol zapriet otcovstvo v lehote troch rokov odo dria, ked sa dozvie, Ze jeho manzelke sa narodilo dieta.
Dria 08.09.2011 bol v Zbierke zékonov SR uverejneny Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 1/2010,
ktory sa dotyka u€innosti ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine. Nakolko Narodna rada SR neurobila napravu,
ustanovenie § 86 ods. 1 bolo zruSené. V suasnosti teda nie je podanie zapieracej Zaloby obmedzené,
preto je mozné sa domnievat, Ze navrh je mozné podat aj po troch rokoch.

Odporkynia 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku,
z dévodu uplynutia zakonom stanovenej trojrocnej prekluzivnej lehoty.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa §
214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si odvolaci
sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.). V podanom odvolani navrhovatel neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit’
zmenu napadnutého rozhodnutia. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Na doplnenie spravnosti
dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava nasledovné.

Institat rodiCovstva je klu€ovym instititom rodinnopravnych vztahov. V tejto suvislosti sa stava klu€ovou
otazkou optimalne rieSenie ur€enia rodi€ovstva s opravnenym participovat na tomto uréeni vietkym
u€astnikom rodinnopravnych vztahov ( €lenov rodiny). Nemozno spochybnit skutocnost, Ze uréenie
rodiCovstva ma vyznam predovSetkym pre postavenie dietata a pre stabilizaciu rodinnopravnych
vztahov z hladiska dalSej vychovy dietata, a preto aj hodnotenie rozsahu opravneni spojenych so
zapretim otcovstva je podriadené tejto skuto€nosti.

Slovensky pravny poriadok pozna ako prostriedok dosiahnutia stladu pravneho a biologického otcovstva
pravneho otca, ktorého otcovstvo bolo uréené na zdklade druhej zékonnej domnienky otcovstva,
zapieraciu zalobu.

Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo ur€ené suhlasnym vyhldsenim rodicov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dia jeho ur&enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len
okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism. a) az f). V prejednavanej veci z
obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze navrhovatel v podanom odvolani vytyka sudu prvého stupna,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. spo€iva v mylnej aplikacii (vykladu)
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav
vbbec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otdzok Zalovatelnosti naroku a
dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo
veci same;j.

Nespravne pravne posudenie veci videl navrhovatel v tom, Zze sud prvého stupfia vyhodnotil pravny
vztah medzi u€astnikmi konania v zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine, pricom poukazoval na Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL.US 1/2010-57 zo diia 20.4.2011, ktorym bolo rozhodnuté
o nesulade ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine s ¢lankom 6 ods. 1 a &lankom ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych ludskych slobdd.

V ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine, ktory bol zruseny s tcinnostou od 08.09.2011 v désledku citovaného
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej, sa upravovalo pravo manzela zapriet’ otcovstvo deti narodenych
za trvania manzelstva.

V danom pripade sa odporkyna 2/ narodila dfia 31.03.2006, rodi¢ia maloletej neboli manzelia. Nakolko
otcovstvo k mal. odporkyni 2/ nebolo uréené podla domnienky otcovstva manzZela matky, ale doSlo k
nemu suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov, zapriet otcovstvo muzovi, ktorému sved&i domnienka otcovstva
podla § 91 Zakona o rodine je umoznené za splnenia hmotnopravnych zakonnych podmienok len
Zalobou podfa § 93 ods. 1 Zakona o rodine, podanou na sude v trojro¢nej prekluzivnej lehote, pocitanej
odo diia, ked otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred prislusnym sidom
alebo prisludnym uradom.

V preskumavanej veci odvolacia namietka otca, v ktorej poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR &. k.
PL.US 1/2010-57 zo dia 20.04.2011, ktorym bolo rozhodnuté o nesulade ust. § 86 ods. 1 Zakona o



rodine, s €l. 6 ods. 1 a ¢l. ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych ludskych slobdd je
preto nedévodna.

Odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze systematika pravnej Upravy uréenia otcovstva v Zakone o rodine
(zak. €. 36/2005 Z. z.) zmenila pévodnu koncepciu tak, ze kym predtym (v zak. €. 94/1963 Zb.)
boli najprv zaradené v ustanoveniach zakona za sebou tri domnienky ur€enia otcovstva a az nasledne
sa zakon venoval zapretiu kazdej z nich, teraz je uprava kazdej osobitne komplexna a obsahuje najprv
domnienku otcovstva a v nadvaznosti na fiu potom spdsob, lehoty a podmienky pre jej zapretie.

V danom pripade sa odporkyna 2/ narodila dfia 31.03.2006, rodny list bol vystaveny dria 06.04.2006,
navrhovatel podal ndvrh na zapretie otcovstva diia 12.01.2015. Z uvedeného je nepochybné, Ze navrh
na zapretie otcovstva podal po uplynuti trojro€nej prekluzivnej lehoty, ktora ma za nasledok zanik prava.
V danej veci ide o prekluziu prava, na ktoru sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo).

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bol rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspesnym odporkyniam 1/, 2/ nebola ndhrada priznana, nakolko si nahradu trov neuplatnili
a naviac im v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. .

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



