Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/414/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715214112

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715214112.5
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: Q. W., G.. W., B..
XXXXXXXX, X. P. XXX proti odporcovi: T. W., B.. XX.XX.XXXX, X. P. XXX v konani o urenie vyZivného
na rozvedenu manzelku takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka v podanom navrhu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu z
titulu rozvedenej manzelky mesa¢ne po 100 €. V navrhu poukazala na to, Ze jej manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 5C 259/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.08.2015. Dalej poukézala na to, Ze este rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 9C 155/95
bol odporca zaviazany prispievat na jej vyZivu z titulu manzelského vyzivhého mesacne po 500 Sk.
Uviedla, Ze momentalne je nezamestnana, avSak stéle si hlada pracu, aj ked bezuspesSne. Pravidelne
sa zucastriuje na VPP pre C. P.. Pobera davky v hmotnej nidzi po 45 € mesacne od 01.03.2015, ¢o
vSak nestacli pokryt naklady na vyzivu. Jej mesacné naklady su okolo 148 €, o su naklady na byvanie,
stravu, oSatenie a podobne. Nevlastni Ziaden majetok. Byva v dome, ktory je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Odporca pracuje pre C. P., kde ma mesacény zarobok 380 €. Ma vyZivovaciu povinnost
k dcére Ivane.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim u€astnikov, potvrdenim z dradu prace ohfadom prijmov uéastnikov
a evidencii na Grade préace, potvrdenim z C. U. P. o prijme odporcu, rozhodnutiami Gradu préce o priznani
pomoci v hmotnej nudzi, rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 2T 119/2015, spismi Okresného
sudu v Martine sp.zn. 5C 259/2015, 23T 46/2015, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 5C 259/2015 , ktory nadobudol pravoplatnost dria
26.08.2015 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené. Tito dlhd dobu neziju v spoloénej doméacnosti.
Navrhovatelka je evidovana na urade prace. V su€asnej dobe je PN. Pobera davky v hmotnej nadzi vo
vyske 45 €. Odporca je evidovany taktiez na urade prace. V ¢ase od 01.11.2015 do 30.04.2016 pracoval
na zéaklade pracovného pomeru na dobu uréitd na C. U. P. P.. Obidvaja maju jednu vyZivovaciu povinnost
k dcére Ivane.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu z dévodov tam uvedenych. Ziadal
priznat vyZivné od podania navrhu, t.j. od 08.10.2015. Nie je pravdou, Ze by si riadne nehfadala robotu
alebo Ze by vo zvySenej miery pozivala alkoholické napoje. Priznala, Ze v minulosti, t.j. v septembri 2015
jej bola odobratd pomoc v hmotnej nidzi, nakolko sa riadne nezu&astfiovala na verejnoprospesnych
pracach. Ma prijem len 45 €, v su€asnej dobe je PN. Priznala, Ze kvdli tomu, Ze neprispievala na vyZivu



dcéry lvany bola pravoplatne odsudena a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T 119/2015.
VyZivovacia povinnost jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 159/2013.

Odporca s navrhom na urCenie vyZivného nesuhlasil, lebo do nepriaznivej finanénej situacie sa
navrhovatelka dostala svojim zavinenim, teda Ze riadne nepracovala. Casto poziva alkoholické napoje.
Poukézal na to, Ze navrhovatelka byva v ich spoloénom dome, za ktory plati daf on, ako aj za plyn v
tomto dome. Navrhovatelka neprispieva ani na vyZivu dcéry. On na vyzivu dcéry riadne prispieva.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze navrhovatefka pobera len davky v hmotnej nudzi vo vyske
45 €.V sugasnej dobe je PN. Dalej ma preukazané, Ze opakovane bola odsidena za preéin zanedbania
povinnej vyzivu podla § 207 ods. 1,3 pism.c) Tr. zak. a to rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn.
23T 116/2014 a 2T 119/2015. Dalej mal stid preukazané, Ze odporca v &ase od 01.11.2015 do 30.04.2016
pracoval na zaklade pracovného pomeru na dobu ur¢iti na Obecnom urade vo Val€i, kde mal prijem
mesacne okolo 316 €. Pred tymito datumami, ako aj v Ease rozhodovania bol evidovany na urade prace.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit moze Ziadat
byvalého manzela , aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z manzelov sud. Prihliadne aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi...

Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vzhladom na vykonané dokazovanie navrh
navrhovatelky zamietol, nakolko priznanie vyZivného v nevyhnutnej miere a to vo vySke 100 €, ako si
to navrhovatelka Ziadala nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu a to vzhfadom na jeho prijem,
ktory mal urcitu dobu z pracovného pomeru Val€a ako aj preto, Ze pred podanim navrhu, ako aj v
Case rozhodovania uz bol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Pri rozhodovani sud
nemohol prihliadnut na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi, lebo z rozvodového spisu
vyplynulo, Ze obaja sa priéinili o rozvrat manzelstva. Dalej podla nazoru stdu priznanie vyzivného by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vyzivné si uplatiiuje osoba, ktora si sama neplini vyZivovaciu
povinnost voci dcére, za ¢o bola opakovane odsudena.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. , nepriznal ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania, pretoze odporca, ktory mal Uspech vo veci si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



