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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela X. V. L., s.ro., F., T. 5,
ICO: XX XXX XXX, zastupeného M. V. s.r.o., F., T. X proti odporcovi T. H., bytom V. & XX, za G&asti
vedlaj$ieho Uastnika na strane odporcu U. I. T. L., F., U. W., ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr.
T. T., advokatom v F., A. XX, o zaplatenie 131,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 20.11.2014, &. k. 3C/127/2014-41, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia 131,94 eur spolu s urokom z omeskania za obdobie od 21.05.2010 do 20.07.2010 vo vyske
0,96 eur a spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 131,94 eur od 21.07.2010 do zaplatenia
nahrady trov konania z dévodu, Ze jeho pravny predchodca L.. a odporca uzavreli dfia 15.08.2005 zmluvu
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol jeho pravny predchodca odporcovi pefiazné prostriedky
za podmienok dohodnutych v zmluve. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 pism. a) b), § 4
ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z., § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 23a ods. 1 zakona ¢&.
634/1992 Zb., § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obclianskeho zakonnika, § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela L. a odporca uzavreli dfia 15.08.2005 Zmluvu o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca navrhovatela ju uzavrel ako veritel, konajuci v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a odporca ju uzavrel ako spotrebitel, nekonajuc pri jej uzatvarani v ramci
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Predmetom zmluvy bol uver vo vyske 50 000,- Sk splatny v
mesacnych splatkach po 1 325,- Sk, so splatnostou prvej splatky 20.09.2005 a splatnostou posledne;j
splatky 20.07.2010. Urokova sadzba bola dohodnuta na 17,30% p.a. a poplatok za spravu Gveru na 50,-
Sk mesacne. RPMN bola dohodnuta na 9,37%. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje
vSetky zakonné néleZitosti a je platna. Odporca uver riadne a v€as nesplacal. Ku dfiu 24.03.2011
dlhoval pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 2 910,52 eur, pozostavajucu z istiny 2 226,70 eur
a z prisluSenstva celkom 683,82 eur. Navrhovatel si navrhom podanym diia 09.04.2014 uplatfuje len
zaplatenie 131,94 ,- eur, t.j. 3 splatok po 43,98 eur, po¢nuc splatkou splatnou 20.05.2010. Podla § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014, ktory sa pouzije aj na posudzovanu vec, pri
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy musi sud prihliadat na premi¢anie, aj ked sa ho spotrebitel nedovola.
PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorej zanikd moznost priznania premi€aného
prava veritefovi sidom. PremiCacia doba je v obCianskopravnych vztahoch 3-ro¢na a v pripade plnenia
v splatkach zacina plynut odo dna zro€nosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze premli¢ané su vietky
splatky, ktorych splatnost’ nastala skér ako 3 roky pred podanim navrhu na zacatie konania, ¢o su v



posudzovanej veci vSetky splatky splatné pred 09.04.2011. Z navrhovatefom uplatneného naroku (na
zaplatenie splatok splatnych od 20.05.2010 do 20.07.2010) su premiCané vSetky splatky. KedZe pravny
osud prislusenstva (uroku z omeskania) sleduje pravny osud istiny (prisluSsenstvom je vo vztahu k istine
akcesorickym narokom), je preml€ana nielen istina, ale aj prislusenstvo tejto istiny. Z uvedeného dévodu
sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani plne Uspesny nahradu trov nepriznal z dévodu, Ze si ndhradu
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. VedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov konania
vo vyske 49,28 eur spocivajucu v trovach pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby po 16,60
eur (prevzatie a pripravy zastupenia, vyjadrenie k veci) a dva reZijné pausaly po 8,04 eur.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku a vyhovenia navrhu, ako aj priznania nahrady trov odvolacieho konania. Sudu
prvého stupna vytykal nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu.
Dévodil, Ze sud na danu vec nespravne aplikoval ust. Ob&ianskeho zakonnika tykajuce sa premliCace;j
doby, nakolko mal za to, Ze bolo potrebné aplikovat ust. Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu
a Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel. Poukazoval na to, Ze Uverova zmluva bola uzavretd da 15.08.2005, spravuje sa vylu¢ne
Obchodnym zakonnikom a pouzite Obchodného zékonnika je vylu€ené aj vzhfadom na prechodné ust.
§ 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojej argumentacie citoval viaceré rozhodnutia
inych krajskych sudov. Nesuhlasil ani s priznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Mal
za to, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor.
Zastaval nazor, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych
na uplathovanie alebo branenie prava. Vedlajsi u€astnik - A. - musi byt sam z podstaty svoje existencie
schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenia
maju vo svojich radoch ¢&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela
pritom mézu podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat' aj podporu ministerstva. Zastaval nazor, Ze
zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to ozndmenim
o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zzaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZzenie nemé
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide
o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziadny dovod iba zbyto&ne navy3uje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze zo Zziadneho predloZzeného
dbkazu nebolo preukazané kedy a ako pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na zaplatenie
zvySného dlhu kvdli omeskaniu so splatkami, ani splnenie podmienok postipenia pohladavky v zmysle
§ 92/8 zakona &. 483/2001 Z. z. Poukazoval na to, ze navrhovatel nedokazal, Ze pohladavka vodi
odporcovi v ¢ase jej postipenia bola spésobila na postupenie v zmysle cit. zakonného ust. V dosledku
toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze navrhovatel je opravneny
pohladavku vod&i odporcovi uplatiiovat pred sidom. Predmet sporu ur€eny navrhovatelom nema Ziadny
hmotnopravny vztah k odporcovi a jeho vystupovanie v tomto konani je v rozpore so zakladnymi
zasadami obcCianskeho sudneho procesu. Uviedol, Ze v pripade dodrzania podmienok postupenia
pohladavky bude dalej potrebné vyhodnotit’ ukon navrhovatela - vyhlasenim mimoriadnej splatnosti.
Poukazoval na to, Ze banka ma pravo postupit aj pohfadavku celého Uverového vztahu, pre takyto
postup banky je v8ak nevyhnutné pristipit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k
vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie mdze banka realizovat’ eSte pred
postupenim pohladavky. Toto opravnenie navrhovatel nema, kedZe nema bankovu licenciu. Preto aj
narok uplatneny navrhovatefom, ktory opiera o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je narokom, ktory
nema oporu v zakone, a preto sud nemdze takémuto pravu poskytnat ochranu.



Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p .a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
dbkazy v konani vykonané, kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dévodov, a ktoré tvrdenia ucastnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria dodava nasledovné:

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia nijako nepopiera Ze, by zmluva o Uvere nebola
absolutnym obchodom a ani dévodnost' aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud
vS8ak zdéraziuje, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika. O tom, Ze v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu nie su Ziadne pochybnosti. Zmluva
o splatkovom uvere bola uzavretd medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatefa L. dfa
15.08.2005. Navrhovatel pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Naopak odporca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Navrhovatelovi je preto dévodné priznat postavenie dodavatela a odporcovi
postavenie spotrebitelfa. Odvolaci sud nevidi dévod na vylu&enie aplikacie priaznivejSieho ustanovenia
o premi¢acej trojronej dobe podla Obdianskeho zakonnika oproti premi¢acej dobe Stvorroénej podla
Obchodného zakonnika a to s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika.
Obcgiansky zakonnik ako koédex obc&ianskeho sukromného prava obsahuje Upravu preml€ania a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. V danej veci vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku
premi¢ania.

Odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s novelou zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonanu zédkonom ¢&. 102/2014
Z. z. s u€innost'ou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratanie jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat’ plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o
ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sudom (ex offo) skumat, ¢€i v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami nedo$lo k preml€aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela zédkona o ochrane spotrebitela
nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premi€aniu ex offo pri vSetkych sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv v €ase svojho rozhodovania (napr. 3
MCdo 14/2014)

Je nesporné, Ze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajucich
z uverovych a podobnych zmllv, vratane zmliv o osobnom uéte uzavretych medzi bankou a
spotrebitelom podfa Obchodného zdkonnika, nejednotna pri posudzovani tychto pravnych vztahov v
otazke premliCania. Novela Obcianskeho zakonnika, vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v zneni
zakona €. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost' 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od jeho uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.

Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zékonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, »Z€ na zmluvy uzatvarané



spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vsetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®“. Uvedené znamend, Ze na premi€aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom na
zaklade zmluvy zo dia 15.08.2005 je spotrebitelskym vztahom, ktora skutonost nie je sporna. Preto
bolo potrebné v danej veci otazku premi¢ania posudit podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika tak, ako
to spravne konstatoval sud prvého stupfia. Pouzite Obcianskeho zékonnika aj na posudenie otazky
premli€ania prav zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej pred 01.01.2008, tak bolo spravne.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol aj vyrok o nahrade trov priznanych vedlajSiemu
ucastnikov pred sudom prvého stupna.

V pripade vedlajSieho u€astnika odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvého
stupfia opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho U€astnika za ucelne vynaloZené na uplathovanie
alebo branenie prava. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi ucastnik sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila obCianskeho sidneho konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. S u¢innostou od 15. oktdbra 2008 zakon
zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. K tejto tzv.
druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho ucastnictva,
v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedfajSieho ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny
zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava
samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane
spotrebitela, ked' na strane spotrebitefa mbéze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti
je ochrana spotrebitel'skych prav podfa zakona &. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania
mdbze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z uCastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia ma
vedlajsi ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avdak kona iba sam za seba.
Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze su€astou ochrany spotrebitela
v konani pred sudom je aj u€ast vedlajSieho u€astnika, opodstatfiuje zaver, Ze zdruZenie spotrebitelov,
ked uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré
suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato ndhrada by mohla byt nepriznana len v
pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocCivajucej v zastupeni advokatom boli zbytoéné, resp.
neucelné, ale tato ndhrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitefov
sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom. Sud prvého stupria preto v danej veci spravne
povazoval trovy vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie za u€elne vynalozené. Jednalo sa o ucelne
vynaloZené trovy za dva ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie zastupenia a vyjadrenie k
navrhu zo dria 20.10.2014 a dva krat rezijny pausal.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani uUspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
tuto nahradu trov konania si neuplatnil a naviac mu v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
VedlajSiemu uc&astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu
ich neucelnosti, nakolko vyjadrenie k odvolaniu nemozno povazovat za u&elne vynaloZzené trovy
konania. Vyjadrenie k odvolaniu bolo pausalne. Okrem oznacenia u€astnikov konania, predmetu sporu,
oznaCenia rozsudku sudu prvého stupfa a dfia uzavretia zmluvy neobsahovalo Ziadne skutonosti,
ktorymi by bolo reagované na samotné dévody podaného odvolania. Prave naopak, z jeho obsahu
vyplyva, Ze je reakciou na iné odvolacie dévody, z inej pravnej veci, v ktorej vystupovala odporkyna (nie
odporca).



Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



