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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyrnou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit, a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: C. P., G.. XX. XX. XXXX, G. K.
V. O., A. F. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Q. M., A. E. U. A. L., o zaplatenie
380,11 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz zo dna 24. 04. 2015 ¢.k. 14C/131/2015-19.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 380,11 eura s Urokmi z omeskania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 54,30 eura od 26. 03. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 125,11 eura
od 26. 04. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 36,82 eura od 26. 02. 2012 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 159,04 eura od 26. 03. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
4,84 eura od 26. 04. 2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a to nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 87,86 eura a nahradu za sudny poplatok vo vyske 22,50 eura, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 24. 02. 2015 sa navrhovatel vo&i odporkyni domahal zaplatenia sumy
380,11 eura s prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporkyriou podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov diia 31. 01. 2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb, program Podla seba 5 NAJ. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny
predchodca navrhovatela odporkyni plnenie riadne a v€as. Podla uétovnych dokladov bolo zistené, Ze
odporkyna faktury do dneSného dfa neuhradila a to fakturu €. 7202701776, so splatnostou 25. 03.
2012, v sume 54,30 eura a faktaru &. 7203590077, so splatnostou 25. 04. 2012, v sume 125,11 eura.
Okrem toho pravny predchodca navrhovatefla uzavrel s odporkyriou podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dna 31. 01. 2012 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program Podla
seba 5 NAJ. Aj na zaklade tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatefa odporkyni plnenie
riadne a v€as. Podla u¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze odporkyna faktury do dnedného dria neuhradila
a to fakturu €. 7201513041, so splatnostou 25. 02. 2012, v sume 36,82 eura, fakturu €. 7202670734, so
splatnostou 25. 03. 2012, v sume 159,04 eura a faktaru €. 7203581473, so splatnostou 25. 04. 2012, v
sume 4,84 eura. Okrem tychto narokov Ziadal aj o zdkonny urok z omeskania a nahradu trov konania.
Aktivnu legitimaciu preukazal zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenej driia 20. 11. 2013.



Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 24. 04. 2015 &.k. 14C/131/2015-19, ktory
sa v8ak nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk, nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa
momentalne zdrziava. Uznesenim zo dna 16. 03. 2016 &.k. 14C/131/2015-35 sud ustanovil odporkyni
na ochranu jej zaujmov opatrovnicku.

Z uvedeného dovodu sud podla § 173 ods. 2 OSP zrusil platobny rozkaz zo dfia 24. 04. 2015 ¢.k.
14C/131/2015-19.

Nasledne sud vo veci samej rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP v spojeni
s § 200ea a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 23. 05. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Odporkyna uzavrela dia 31. 01. 2012 s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM karta s telefonnym &islom
XXXXXXXXX a sluzba Podla seba 5 NAJ. Okrem toho predmetom zmluvy bol aj mobilny telefén Sony
Ericsson X8.

K predmetnému telefébnnemu ¢&islu boli zo strany pravneho predchodcu navrhovatela vystavené faktury,
ktoré odporkyna v lehote splatnosti neuhradila a to: faktaru €. 7202701776, so splatnostou 25. 03. 2012,
v sume 54,30 eura za mesacné poplatky a hlasové sluzby a fakturu &. 7203590077, so splatnostou 25.
04. 2012, v sume 125,11 eura za mesacné poplatky, hlasové sluzby a iné poplatky a sluzby.

Okrem toho odporkyfia uzavrela diha 31. 01. 2012 s pravnym predchodcom navrhovatefa Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM karta s telefénnym
Cislom XXXXXXXXX a sluzba Podfla seba 5 NAJ. Okrem toho predmetom zmluvy bol aj mobilny telefon
Nokia 500.

K predmetnému telefébnnemu ¢&islu boli zo strany pravneho predchodcu navrhovatela vystavené faktury,
ktoré odporkyna v lehote splatnosti neuhradila a to: faktaru €. 7201513041, so splatnostou 25. 02. 2012,
v sume 36,82 eura za mesacéné poplatky a hlasové sluzby, fakturu &. 7202670734, so splatnostou 25.
03. 2012, v sume 159,04 eura za mesacné poplatky, hlasvé sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a
sluzby a fakturu €. 7203581473, so splatnostou 25. 04. 2012, v sume 4,84 eura za mesacné poplatky.

Podaniami zo dria 04. 12. 2013 oznamil pravny predchodca navrhovatefa odporkyni postupenie
pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a to samostatne k obidvom teleféonnym &islam.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 01. 2009), vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.
Je nepochybné, Ze G&astnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli medzi sebou
dve zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb. Podla tychto zmluv odporkyfia bola opravnena vyuzivat
sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela a zarovern povinna uhradzat' faktary, ktoré
jej pravny predchodca navrhovatefa za vyuzivanie tychto sluzieb vystavil. V konani bolo zistené, Ze
odporkyria riadne nezaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela faktury a to fakturu €. 7202701776,
so splatnostou 25. 03. 2012, v sume 54,30 eura, fakturu €. 7203590077, so splatnostou 25. 04. 2012,
v sume 125,11 eura, fakturu €. 7201513041, so splatnostou 25. 02. 2012, v sume 36,82 eura, fakturu &.
7202670734, so splatnostou 25. 03. 2012, v sume 159,04 eura a fakturu €. 7203581473, so splatnostou
25. 04. 2012, v sume 4,84 eura. Odporkyha teda nezaplatila vy$Sie uvedené faktury a to v celkovej
vySke 380,11 eura.

Vzhladom na to, Ze odporkyha si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, sud bol toho nazoru, Ze
odporkyria je povinna zaplatit dlznd sumu vo vySke 380,11 eura. Okrem toho bol toho nazoru, Ze
odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi aj prislusné uroky z omeskania z dlznych sum, a preto
zaviazal odporkyiu na zaplatenie sumy 380,11 eura s urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
54,30 eura od 26. 03. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 125,11 eura od 26. 04. 2012 do
zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 36,82 eura od 26. 02. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne
zo sumy 159,04 eura od 26. 03. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro&ne zo sumy 4,84 eura od 26. 04.
2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sidnom poplatku za navrh v sume 22,50 eura a
trovach pravneho zastupenia v sume 87,86 eura. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené ako tarifna
odmena v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhladka) za ukony
pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupovanie, pisomné podanie na sud, & 28,22 eura. Okrem
toho sud priznal aj rezijny pausal vo vyske 8,39 eura za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3
vyhlasky a priznanu odmenu spolu s rezijnym pausalom podla § 18 ods. 3 vyhladky navysil o 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



