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Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: T. L., B.. XX. XX. XXXX, X. Z., W.
XX/XX, o zaplatenie 438,46 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudnyzmier:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 417,79 eura, ako aj trovy konania
vo vySke 296,48 eura, vo forme splatok vo vyske 15 eur mesacne vzdy k 25. dfiu toho ktorého mesiaca
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 12. 02. 2015 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
438,46 eura s prislusenstvom. DAvodil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvy €. A5448209 a &.
A2906270, ktorych neoddelitelnymi su¢astami boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav
navrhovatel vypozi€al odporcovi 2ks SIM kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat' telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzatvarani Dodatku k zmluve €. A2906270 odpredal
odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia C5 za kupnu cenu uvedenu v
dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 124 eur. Okrem toho navrhovatel v dodatku
k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej odporcovi pri predaji
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Rovnako taktiez zohfadnil aj asovy aspekt ulozenia
zmluvnej pokuty a tiez &as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 2013/01 - 2013/02, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku mu vznikla
povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 124 eur. Pokusom o pokonavku navrhovatef
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyS8ku zmluvnej pokuty a vyzval
ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval €iastoénou uhradou
pohladavky vo vySke 30 eur. NavySe navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania, po&nuc driom 24. 05.
2013, ako aj nahradu trov konania a zosumarizoval, Ze pohfadavka ku dfiu podania navrhu pozostava
z neuhradenych sluzieb vo vyske 314,46 eura a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 124
eur, t.j. celkom 438,46 eura.

Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 12. 06. 2015 &.k. 16C/46/2015-32, proti
ktorému podal v€as odévodneny odpor odporca, namietajuc urok z omeskania, ako aj trovy pravneho
zastupenia a sudny poplatok. Nasledne dodal, Ze zostatok istiny a uroky nie su spravne vypocitané, a
preto nesuhlasil s nimi.

K odporu odporcu sa vyjadril navrhovatel a uviedol, Ze odporca vyuZzival telekomunika&né sluzby,
avSak sa dostala do omeskania s platbou faktur v celkovej vySke 343,13 eura. Ku dfiu podania navrhu



na zaCatie konania odporca uhradil ¢ast’ pohfadavky vo vySke 30 eur, zostatok pohladavky, ktoru si
navrhovatel uplatriuje titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb ini sumu 314,46 eura. Okrem
toho si uplatnil zmluvnu pokutu a urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Rovnako si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Pred zacatim pojednavania, konaného dfia 23. 05. 2016, u&astnici prejavili ochotu o dorieSenie sporu
uzavretim sudneho zmieru a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti s tym, Ze navrhovatel netrval
na navrhu v €asti o zaplatenie 20,67 eura a Urokov z omes$kania, dévodiac tym, Ze odporca zotrval vo
viazanosti 4 mesiace.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podfa ktorych rozhodol.

Podla § 99 ods. 1 OSP, ak to povaha veci pripusta, mozu u€astnici skonéit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a poCas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 OSP, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak moze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Predmetom konania je cena sluzieb poskytnutych na zaklade zmlav o pripojeni podla § 43 a nasl. zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a zmluvna pokuta.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (v stave u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

Podlfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom do 31. 01. 2013), ak z&vazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 160 ods. 1 OSP povinnost uloZenu rozsudkom je potrebné splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, sud méze urcit’ lehotu dihSiu alebo urit, Ze pefiazné plinenie sa mdze vykonat' v splatkach,
ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti ur€i a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong¢ilo zmierom, pokial v iom o nahrade trov nebolo dojednané nieco iné.

Sud ucastnikmi konania uzavrety zmier dria 23. 05. 2016 podla § 99 ods. 1 az 4 OSP schvalil, kedze

dospel k zaveru, Zze zakonom stanovené podmienky pre schvalenie U€astnikmi navrhovaného zmieru
su splnené a navrhovany zmier neodporuje zakonu v zmysle citovanych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho u€astnici konania vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



