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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloletého R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: matky W. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XXX, okres R., a otca: R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.8. XX, okres R., v
konani o navrhu matky a o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa z
astavuje.

Konanie o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa z
astavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dna 04.04.2016, vedenym pod sp. zn. 4P/21/2016, sa
matka maloletého R. W., nar. XX.XX.XXXX, domahala zverenia maloletého dietata do svojej osobne;j
starostlivosti z dévodu, Ze dha 16.03.2016 opustila spolo€nu domacnost pre nazorové nezhody s
partnerom.

Navrhom na zac&atie konania, doru€enym sudu dfia 05.04.2016, vedenym pod sp. zn. 5P/21/2016,
sa otec maloletého dietata domahal zverenia maloletého R. W., nar. XX.XX.XXXX, do svojej osobnej
starostlivosti.

Vzhladom na to, Ze pre dalSie konanie a rozhodovanie bolo vhodné tieto veci spojit na spolo¢né konanie,
bola vec pridelena sudkyni JUDr. Lucii Préovej, vedena pod sp. zn. 5P/21/2016, so suhlasom zakonne;j
sudkyne konajucej vo veci 4P/21/2016, dfia 18.04.2016 odfiata a prikazana sudkyni JUDr. Michaele
Kralikovej, ktora kona a rozhoduje vo veci, ku ktorej bolo potrebné vec vedenu pod sp. zn. 5P/21/2016

pripojit.

Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/21/2016-23 zo dia 19.04.2016 boli spojené na spolo¢né
konanie veci starostlivosti sidu o maloletého R. W., nar. XX XX.XXXX, vedené na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 4P/21/2016 a 5P/21/2016 s tym, Ze spolo&né konanie bude na Okresnom sude
Revuca dalej vedené pod sp. zn. 4P/21/2016.

Pred zagatim pojednavania, vyhlasenim do zapisnice o vysluchu dnia 20.05.2016 otec maloletého
dietata a tiez matka maloletého dietata vzali svoje navrhy na za¢atie konania v celom rozsahu spat z
dovodu, Ze obnovili spoluzitie a byvaju v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome na adrese Paskova 7.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie
zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér nez sa zacalo pojednavanie alebo, ak ide o spatvzatie navrhuna rozvod, neplatnost
manzelstva alebo uréenie €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni a spatvzatia navrhu.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud konanie o
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a tiez konanie o navrhu otca na upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu zastavil z dévodu spatvzatia navrhov obidvomi rodi€¢mi, ktoré
su prejavmi ich dispozi¢ného opravnenia, ako navrhovatelov s predmetom konania. Suhlas ostatnych
ucastnikov so spatvzatim navrhu nie je potrebny, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo pred zacatim
pojednavania. KedZe ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu, sud zaroven skumal €i je potrebné v predmetnom konani pokracovat. Vzhfadom na to, Ze doSlo
k obnoveniu spoluzitia, udobreniu sa rodi¢ov maloletého dietata a opatovnému vytvoreniu spolo&ne;j
domacnosti, sud nezistil dbvody, pre ktoré je v konaniach potrebné pokracovat.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. | pism. ¢) O.s.p. a to Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



