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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Zuzan v o veci starostlivosti stdu
o mal. W. J., R.. XX XXXX, bytom ako rodi¢ia, t.€. v starostlivosti Z-Navrat Centrum, n.o., Nova cesta
385, Bobrov, v konani zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta matky:
Q. S, R.. XXXXXX, D. J., Z. R. H. 0. V.: W. J., R.. XX.X.XXXX, D. J., Z. R. H., za u¢asti prokuratora
Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud odnima mal W. J,, R.. XX_XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCova nariaduje
mu pobyt v zariadeni s resocializatnym programom pre drogovo zavislych a inak zavislych Z - Navrat
Centre n. 0., 029 42 Bobrov, Nova cesta 385.

Kolizny opatrovnikje povinny v pravidelnych intervaloch kazdé tri mesiace podavat sudu spravy
o plneni Ucelu vychovného opatrenia.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR") podanym navrhom zo diia 9.2.2016 Ziadal sid o uloZenie vychovného opatrenia nad
maloletym a zaroven o nariadenie predbezného opatrenia. V navrhu uviedol, Zze mal. W. je vedeny v
starostlivosti socialneho kuratora UPSVaR od 21.9.2011 ako dieta s problémovymi prejavmi spravania
sa v rodinnom, Skolskom prostredi i prostredi rovesnickej partie, resp. na verejnosti v dosledku
spachania protipravnej Cinnosti (avSak vzhladom na jeho vek nemohli byt priestupky prejednavané),
neskorych prichodov domoy, tulania sa, zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky v znaénom rozsahu,
zdrziavania sa v nevhodnej rovesnickej partii, tulania sa a uzivania navykovych latok (fetuje toluén).
Rodicia vychovu mal. nezvladaju, sami Ziadaju o jeho umiestnenie v Ustavnom zariadeni. Opakované
uzivanie navykovych latok ma negativny dopad na zdravotny stav maloletého, nedokéze plnohodnotne
fungovat’ v rodinnom, Skolskom prostredi ani na verejnosti. Rodinné prostredie je malo podnetné,
jeho emocionalne potreby nie su dostatoéne saturované. Malolety bol v obdobi od 1.4.2015 do
29.10.2015 umiestneny v Detskom domove ,Mauricius® Kremnica. Sud ulozil maloletému vychovné
opatrenie v podobe dohladu nad vychovou mal., ako aj povinnost’ dietata i rodi€ov podrobovat sa
odbornému psychologickému poradenstvu. Po navrate z detského domova do domaceho prostredia sa
opat prejavilo problémové spravanie a rodi€ia vychovu, napriek intervencii pedopsychiatra, socialnych
pracovnikov a psychologicky, nezvladali. Hoci mal pobyt v internatnom reZime Specidlnej zakladne;
Skoly internatnej v Kremnici, zotrval tam iba par dni. Vyhybal sa plneniu povinnej Skolskej dochadzky,
tulal sa po meste Ziar nad Hronom, vratil sa k uZivaniu navykovych latok. Od 5.1.2016 bol mal. W.
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Kremnica pre fetovanie toluénu. Umiestnenie mal. W. v
resocializaénom stredisku odporugila aj psychiatricka MUDr. F.A..



Rodi¢ia sa napriek riadnemu predvolaniu nezucastnili pojednavania, k navrhu sa nevyjadrili, sud
pokracoval v konani aj napriek ich necinnosti, postupoval podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal
v ich nepritomnosti, prihliadol pri rozhodovani na obsah spisu a vykonané ddkazy.

Prokurator okresnej prokuratury suhlasil s podanym navrhom, vzhladom k spravaniu maloletého a
postoju rodicov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi, a vysluchom
kolizneho opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Vo veci bolo vydané predbezné opatrenie €.k. 22P-14-2016-12 zo dia 10.2.2016 na zaklade ktorého bol
mal. W. umiestneny v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych
Z-Navrat Centre, n.o., Nova cesta 385, Bobrov.

Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze dnha 12.02.2016 bol mal. umiestneny do
Resocionalizaéného centra Z - Navrat, n.o. v Bobrove. Osobne bol dfia 04.04.2016 mal. v tomto
zariadeni navstivit, kde hovoril aj s riaditelom tohto zariadenia, aj priamo s mal. W.. Podla riaditela
sa malolety adaptoval bez problémov. Bol umiestneny uc€elne, potrebuje zodpovedny rezim, ktory mu
rodina nedokéazala zabezpegit. Dizku pobytu nespecifikoval, vyjadril sa v8ak, Ze dizka umiestnenia
v trvani jedného roka pravdepodobne nebude postatovat vzhladom na predchadzajuce spravanie
a zlyhavanie mal. po navrate do doméaceho prostredia. Mal. W. sa vyjadril, Ze sa ma v zariadeni
dobre, je si vedomy toho, Ze tam bude az do svojich 18. rokov. Teraz neuziva Ziadne psychiatrické
lieky, podla vyjadrenia lekarky mal. fahko skizne do predchadzajuceho spravania. Kolizny opatrovnik
bol rodinu dietata navstivit pred viac ako tyZzdriom, rodi€ia zlyhavaju pri vychove nielen mal. W., ale
aj ostatnych surodencov a to sestry mal. W., S., ktord sama potvrdila, Ze rodi€ia sa biju, hadaju a
pozivaju alkoholické napoje. Toto potvrdila aj ucitefka mal. S.. Rodigia tieto skuto¢nosti nepotvrdili.
Kolizny opatrovnik zhodnotil prostredie v rodine ako dlhodobo nestabilné, rodi€ia sice spolupracuju s
psychologi¢kou UPSVaR p. BiroSovou, ale tato spolupraca neméa pozitivny vplyv na rodinu. Mal. W.
ma problémové spravanie, ktoré je podmienené nestabilnym rodinnym zazemim. Malolety ma pozitivny
vztah k svojim plnoletym sestram, u ktorych pred umiestnenim do resocializaéného zariadenia aj byval,
atoJ.S. 0. W. J., ale obidve sestry sa vyjadrili, Ze problémové spravanie mal. W. nezvladnu. Doposial
bol mal. Romeo umiestneny 4 krat v zariadeniach, kde stale po navrate do domaceho prostredia jeho
spravanie zlyhalo. K zlepSeniu spravania nedoslo, pred umiestnenim do zariadenia bol hospitalizovany
v psychiatrickej nemocnici v Kremnici a to diia 05.01.2016. V zariadeni Z navrat Centrum je o mal. riadne
postarané, taktieZ rodi€ia Ziadali, aby bol mal. v tomto centre umiestneny az do dosiahnutia plnoletosti.
Umiestnenie dietata do resocializaného zariadenia je v jeho najlepSom zaujme. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze po vypocuti riaditefa a po zisteni dalSich okolnosti v suvislosti so spravanim dietata je
tazko predvidat koniec resocializacie, preto navrhol, aby toto vychovné opatrenie bolo nariadené bez
Casového obmedzenia s tym, Ze ako kolizny opatrovnik bude pravidelne podavat spravy o maloletom
W. a o pomeroch v rodine.

Podla vyjadrenie UPSVaR referat poradensko - psychologickych sluzieb zo dfia 11.2.2016, rodigia mal.
W. mali dohodnuté stretnutie za u€elom odborného poradenstva, priCom na termin konzultacie dna
18.12.2015 sa dostavili iba rodi¢ia mal. W. a uviedli, Ze syn nebol cell noc doma, priSiel rano Spinavy,
nafetovany, nevnimal ich a bolo mu zle. Boli by rad3ej keby Siel do ustavu, aby bol pod dozorom, nechcu
ist do basy. Poradensky proces z tohto dévodu nebolo mozné realizovat.

UPSVaR diia 15.2.2016 oznamil, Ze diia 12.2.2016 bol malolety umiestneny v zariadeni Z-Navrat Centre,
n.o., Nova cesta 385, Bobrov.

Z-Navrat Centre, n.o., Nova cesta 385, Bobrov, diia 9.5.2016 oznamilo sudu, Ze malolety sa zapdja do
redukacnych a stimulaénych socioterapeutickych a psychoterapeutickych aktivit. Otec a matka zatiaf
nespolupracuju na resocializatnom programe a o vysledkoch programu sa pravidelne neinformuju.
Zaverom bolo konstatované, Zze u mal. W. vzhfadom na sucastny psychicky stav, je potrebna dihodoba
terapeuticka a post-terapeuticka starostlivost.



Podla § 37 ods. 1 - 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), nevhodné spravanie sa deti,
ako aj porusovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 7, 8 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vychovné problémy s maloletym spocivaju v jeho
problémovom spravani, €i uz v Skole, v domacnosti, alebo na verejnosti a su dlhodobého charakteru.
Rodi¢ia nemaju pozitivny vplyv na maloletého, jeho spravanie nezvladaju a suhlasia s umiestnenim
dietata do zariadenia, ktoré pomdze vyriesit problémové spravanie maloletého. Z dévodu vychovnych
problémov nad maloletym okresny sud Ziar nad Hronom uloZil vychovné opatrenie miernejSieho
charakteru - dohlad na vychovou mal. a ulozZil povinnost maloletému a rodi€om podrobovat sa



odbornému psychologickému poradenstvu (rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 10P/31/2015-24 zo dna
29.9.2015). Nasledne sa vSak malolety opat' vratil k uzivaniu navykovych latok (fetovaniu toluénu a
faj€eniu cigariet), k tulaniu sa a neskorym prichodom domov. Zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku
a od 5.1.2016 bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Kremnica. Napriek pomoci zo strany
UPSVaR, lekarov a policie sa nepodarilo problémy v spravani maloletého vyriesit, zlyhalo rodinné
prostredie, preto mal sud za to, Ze su splnené podmienky v zmysle § 37 ods. 3 pism. ¢/ ZoR pre
odfatie maloletého z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadenie prisnejSieho vychovného opatrenia nad
maloletym a preto navrhu vyhovel. Sud ma za to, Ze nariadenie prisnejSieho vychovného opatrenia je aj v
najlepSom zaujme maloletého, pretoze prave umiestnenim v reZimovom zariadeni, ma malolety moznost
ziskat' socialne zru€nosti, zodpovednost' a je predpoklad odstranenia jeho vychovnych problémov a
najma jeho zavislosti na navykovych latkach.

Ugelnost tohto nariadeného vychovného opatrenia nad maloletym sud bude pravidelne sledovat’ a
hodnotit' v spolupraci s koliznym opatrovnikom a zariadenim Z-Navrat Centre, n.o., Nova cesta 385,
Bobrov, kde je malolety umiestneny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozsah a dévody odvolania mozno roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



