Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/168/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112229818

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1112229818.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: Y. E., G. N. XXXX/XX, V., zastipeny Advokatskou kancelariou lvan Surovy s.r.o.,
Kadnarova 83, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Generalna prokurattra SR, Sttrova 2,
Bratislava, o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi 869,25 EUR s 8,75 % urokom z ome$kania od 4.9.2012 do
zaplatenia a trovy konania 500,73 EUR Advokatskej kancelarie Ivan Syrovy s.r.o., vedeny v W. G. U. V.
M. N. M..N.., K. L. G., F. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX86, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 14.9.2012 doméhal od odporcu oznaeného ako
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, zaplatenia 1.115,24
EUR s 8,75 % urokom z omeskania od 4.9.2012 do zaplatenia, z titulu ndhrady Skody spésobenej mu
nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z.z.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatefa PZ Sekcie kontroly a indpekcie sluzby MV SR,
odboru indpekénej sluzby, CVS: SKIS 194/IS-3-V-2008 zo dria 11.9.2008, mu bolo vznesené obvinenie
z trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona, formou spolupachatelstva. Voci uvedenému uzneseniu podal staznost, ktora bola zmietnuta
uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury Banska Bystrica, €.k. OPv 188/08-8. Rozsudkom Okresného
sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 4T 1/2009 zo dfia 30.11.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 2To 58/2010 zo dria 11.3.2010, bol spod obZaloby oslobodeny. Po&as trestného
konania bol zastupeny advokatom, ktorému zaplatil odmenu vo vySke 1.115,24 EUR, ktorej nahrady
sa v tomto konani domahal ako Skody, spésobenej mu titulom nezakonného rozhodnutia, za ktoré
oznacil rozhodnutie o vzneseni obvinenia zo drfia 11.9.2008. Dfia 2.3.2012 poziadal odporcu v zmysle
§ 15 zékona €. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie tohto naroku na nahradu Skody. Odporca
stanoviskom zo dia 3.9.2012 jeho narok neuznal.

Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnatra SR poukazala na to, ze v trestnom konani
vedenom proti navrhovatelovi nebolo dozorujucim prokuratorom konstatované poruSenie zakona a preto
ustrednym organom Statnej spravy, konajucim za Slovensku republiku podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 514/2003 Z.z., nie je Ministerstvo vnutra SR. Bola toho nazoru, Ze organom prislusSnym konat' v
tejto veci za Slovensku republiku, je Generalna prokuratira SR. Namietala, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody podfa § 3 zakona €. 514/2003 Z.z., nezdkonné



rozhodnutie a Skoda. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla jej nazoru nie je nezakonnym rozhodnutim,
pretoZe nebolo zruSené pre nezakonnost a $kodou nie je odmena advokata zaplatena v tresthom konani,
ak nie je preukazana jeho prijmovym dokladom. Ziadala preto navrh zamietnut.

Navrhovatel na pojednavani diia 10.4.2015 po nahliadnuti do pripojeného trestného spisu Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T 1/2009, zobral Zalobny navrh v €asti o zaplatenie 245,99 EUR spat, z
dovodu nespravne vyuctovanych trov pravneho zastupenia advokatom navrhovatela v tresthom konani.
Odporca pritomny na pojednavani dia 10.4.2015 s CiastoCnym spatvzatim navrhu v €asti o zaplatenie
245,99 EUR, suhlasil.

Sud rozsudkom &.k. 12C 168/2012- 105 zo dfia 10.4.2015 konanie v €asti o zaplatenie 245,99 EUR
v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi 869,25 EUR s 8,75
% urokom z omeskania od 4.9.2012 do zaplatenia a trovy konania 284,93 EUR za trovy pravneho
zastupenia k rukam Advokatskej kancelarie Ilvan Syrovy s.r.o., vdetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR a
napadla nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 6C0458/2015 - 124 zo dha 17.12.2015 rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diia 10.4.2015, ¢.k. 12C 168/2012 - 105 v napadnutej ¢asti a v Casti trov konania
zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konania.

Krajsky sud v Bratislave v odévodneni uznesenia ¢.k. 6C0458/2015 - 124 zo dha 17.12.2015 uviedol,
Ze narok na nahradu Skody, spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb., u€inného do
30. juna 2004. Sudna judikatura zddvodnila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1Cz/6/90 publikovany pod &.
35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1Cdo/53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v ¢ase platnosti
zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné. V preskimavanej veci
sud prvého stupha spravne aplikoval na dany pripad zakon €. 514/2003 Z.z. a spravne posudzoval
zodpovednost Statu ako zodpovednost' za Skodu, spbésobenu nezakonnym rozhodnutim. So zretefom
na uvedené zavery spravne interpretoval aj ustanovenie § 6 ods. 1 tohto zakona v otazke, ¢i oslobodenie
spod obZaloby z dévodu, Ze k trestnému &inu nedoSlo ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Odvolaciu namietku odporcu, Ze
v danej veci nebol spineny jeden z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je existencia
nezakonného rozhodnutia, vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze nahrada 8kody zahffia aj nahradu
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo
bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Vyslovil pravny
nazor podla ktorého navrhovatelovi vznikla Skoda vo vyske 869,25 EUR, predstavujuca nim uhradené
trovy pravneho zastupenia, vynalozené v tresthom konani, a to v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim o vznesenim obvinenia. Pokial ide o oznacenie organu konajuceho v mene
Statu uviedol, Ze v pripade ak navrhovatel oznaci za Statny organ, ktory ma za Stat konat, ale uplatneny
narok do pOsobnosti tohto Statneho organu nepatri, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky
konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O.s.p vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretela na oznacenie
obsiahnuté v navrhu - zabezpetit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti



ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu
a konat len s takymto opravnenym subjektom. Ak v tresthom konani, ktoré sa neskondilo pravoplatnym
odsudenim obZalovaného, prokurdtor zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného
zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSsnému
sudu, orgdnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni zdkona €. 412/2012 Z.z. je od 1.1.2013 Generalna prokuratira Slovenskej
republiky. Na pripadnd zmenu organu konajuceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z
uradnej povinnosti (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 14. oktébra 2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014).
Z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze sud prvého stupfia bol v danej veci povinny
(ex offo) po nadobudnuti u€innosti novely ¢. 412/2012 Z.z., t.j. od 1.1.2013, prihliadat na zmenu organu
konajuceho v mene Statu, a mal od uvedeného datumu v konani dalej pokradovat s Generalnou
prokuraturou SR, ako organom konajucim v mene Slovenskej republiky. KedZe tak neurobil, postupoval
nespravne. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej €asti zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Sud viazany v zmysle § 226 O.s.p. pravnym nazorom odvolacie sudu preto v konani dalej pokracoval s
Generalnou prokuraturou SR, ako organom konajucim v mene Slovenskej republiky.

Slovenska republika v zastupeni Generalnou prokuratirou SR v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.5.2016,
namietala, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona &.
514/2003 Z.z., a to nezékonné rozhodnutie. Poukéazala na pravny nazor Ustavného sudu SR sp.zn.
11.US 163/2013 zo dria 13.11.2013, podla ktorého nemozno automaticky kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného, povazovat za nezakonné. Uviedla,
Ze v kazdej veci je potrebné posudit a zohfadnit osobitosti konkrétneho trestného stihania. Z
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn 4T 1/2009 zo dfia 30.11.2009, ako aj z
oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To 58/10 zo dna 11.3.2010 vyplyva,
Ze navrhovatel bol oslobodeny spod obZaloby v ramci zasady "in dubio pro reo". Vo vztahu k sudom
aplikovanej zasade uviedla, Ze Trestny poriadok upravuje podanie obzaloby prokuratorom v § 234
ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze ak vysledky vySetrovania odévodiuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obzalobu. Aplikacia zasady "in dubio pro reo" je vyluénou doménou sudu. Bola
toho nazoru, ze vznesenim obvinenia dna 11.9.2008 nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného
konania vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku a na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, na
zamietnutie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a aj na podanie obZaloby na navrhovatela
v Case ked jednotlivé ukony boli urobené, boli splnené zakonné podmienky. O tom, & sa obzalovany
uzna za vinného alebo ¢i sa spod obzaloby oslobodi, méze rozhodnut len sud.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom na predbezného prerokovanie naroku
na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. zo diia 2.3.2012, uznesenim Ministerstva vnutra
SR odboru indpekénej sluzby, CVS: SKIS 194/IS-3-V-2008 zo diha 11.9.2008, uznesenim Vojenskej
obvodnej prokuratury Banska Bystrica ¢.k. OPv 188/08-8 zo dna 30.11.2009, uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To 58/10 zo dna 11.3.2010, vyuc&tovanim trov pravneho zastupenia
advokatskou kanceldriou Kovala & spol. zo diia 16.3.2010, potvrdenim advokatskej kancelarie Koval
& spol. zo dha 19.3.2012, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dia 14.12.2012 s doplnenim zo dna
20.11.2014, vyjadrenim GP SR zo dfia 27.8.2014, odpovedou Ministerstva vnutra SR na Ziadost
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody zo diia 3.9.2012, pripojenym spisom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T 1/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z uznesenia Ministerstva vnatra SR odboru inSpekénej sluzby, CVS: SKIS 194/IS-3-V-2008 zo
diia 11.9.2008, sud zistil, Ze navrhovatefovi bolo tymto uznesenim vznesené obvinenie pre precin
zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachany v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoénosti je dostatoéne
odbévodneny zaver, Ze dha 9.9.2008 v Case okolo 19.00 h v Banskej Bystrici, na Zvolenskej ceste, na
parkovisku za Cerpacou stanicou AGIP, po predchadzaj vzajomnej dohode podas vykonu sluzby zastavili
a kontrolovali osobné motorové vozidlo zn. Opel Zafira, ev.6. G.-XXXSB /./, modro - Sedej metalizy,
ktorého vodiCom bol J. K., J.. X X XXXX I. I., Y., trvale bytom I., W.. X. D. C.. XX, Q. P, Y., prechodne
bytom G. G.V., W.. G. C.. X a ktorému pri rieSeni priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky za udajné prekrocenie rychlosti a jazdu pod vplyvom alkoholu, bez nasledného zadrzania
vodi¢ského preukazu, zakézania dal$ej jazdy a spracovania spravy o vysledku objasfiovania priestupku,



udelili na mieste blokovu pokutu vo vy8ke 2.000,- Sk bez toho, aby mu vydali pokutové bloky a tieto
riadne vykazali a takto ziskané finanCné prostriedky pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im takto konali v
rozpore s § 66 ods. 1 pism.b) zdkona NR SR €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, &l. 14 ods.2
pism.a), ¢l. 14 ods.4, ¢i. 16 ods.4 pism.a) az c) Nariadenia prezidenta Policajného zboru &. 10/2002
v zneni neskorSich predpisov a €l. 8 ods.l, ods.2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €.7/2002 v
zneni neskorsich predpisov.

Z uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratury Banska Bystrica, ¢.k. OPv 188/08-8 zo dia 30.11.2009 sud
zistil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 18.9.2008 a navrhovatel
v den jeho doru€enia podal voCi nemu staznost do zapisnice o vysluchu. Vojenska obvodna
prokuratura Banska Bystrica uznesenim &.k. OPv 188/08-8 zo dria 30.11.2009, staznost’ navrhovatela
ako nedbvodnu zamietla.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T 1/2009 zo dna 30.11.2009, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To 58/2010 zo dia 11.3.2010, pravoplatnym dha
11.3.2010, bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok
za ktory bol stihany. Okresny sud Bansk& Bystrica v rozsudku sp.zn. 4T 1/2009 zo dfa 30.11.2009
uviedol, Ze ak zo strany navrhovatela doslo k pochybeniu pri zapise do zaznamov a evidencii, jednalo sa
len o interné predpisy, priCom Ziadnym zakonom alebo pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona
nie je jednoznaCne stanovené ako sa ma postupovat pri trhani pokutovych blokov a nie je vylu€ené,
aby tieto boli vytrhavané aj zozadu resp. zo stredu. Musi v3ak sediet pocet vydanych blokov a hodnota
finanénych prostriedkov zaplatenych na zaklade ich vydania. Podl'a uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 2To 58/2010 zo dfia 11.3.2010, uvedené uz v pripravnom konani uviedol svedok L. S.,
nadriadeny navrhovatefla.

Z pripojeného spisu Okresného sudu banska Bystriaca sp.zn. 4T 1/2009 sud zistil, Ze navrhovatela
v trestom konani vedenom voc&i nemu pre precin zneuZivania pravomoci verejného &initela obhajoval
advokat JUDr. Oskar Chnapko, na zaklade plnej moci zo diia 7.10.2008 pri tychto ukonoch:
vysluch svedka diia 21.10.2008 a 17.12.2008, konfrontacia svedka s navrhovatefom dria 21.10.2008
a 17.12.2008, studium spisu drfia 27.11.2008 a 18.12.2008, odpore proti trestnému rozkazu zo
dna 30.1.2009, ucasti na pojednavaniach drna 22.4.2009, 20.7.2009, 7.9.2009 ktoré boli odroCené
bez prejednania veci, ucasti na pojednavaniach dria 28.10.2009, 30.11.2009, vyjadreni k odvolaniu
prokuratora zo dria 23.2.2010 a na pojednavani pred odvolacim sudom dria 11.3.2010.

Vyuétovanim trov pravneho zastipenia advokatskou kancelariou Koval & spol. zo dfia 16.3.2010, JUDr.
Oskar Chnapko vyuctoval navrhovatefovi trovy pravneho zastipenia za poskytnuté pravne sluzby v
trestnej veci vedenej Okresnym sudom v Banskej Bystrici sp.zn.4T 1/2009, za 15 ukonov pravnej sluzby
podfa § 12 ods. 3 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z.z., v celkovej vySke 1.115,24 EUR.

Z osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty SR & SK1077203952 zo dfia 19.12.2009, sud
zistil, Ze JUDr. Oskar Chnapko je platitefom DPH od 1.3.2009.

Potvrdenim zo dfia 19.3.2012 advokatska kancelaria Koval & spol. potvrdila, Ze navrhovatel trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1.115,24 EUR uhradil dha 11.5.2011.

Navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 2.3.2012 navrhovatel pozZiadal
Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia, spocivajucej v uhradenych trovach pravneho zastupenia v trestnom konani, v ktorom
bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pravoplatnym dria 11.3.2010 oslobodeny, vo vySke
1.115,24 EUR.

Ministerstvo vnutra SR odpovedou na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo
dnia 3.9.2012, navrhovatefovi oznamilo, Ze jeho Ziadosti o nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej
moci, nevyhovuije.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2012, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, vo veciach nahrady Skody,
ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutro
SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru.

Podla § 5 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. , ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spb6sobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom. Sud ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfa § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazby, ako aj narok na ndhradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. sa uhradza Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bol rozhodnutie zrudené alebo bolo trestné stihanie zastavené
alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla z&kona &. 514/2003 Z.z. Stat podla § 6 tohto zakona, zodpoveda za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim objektivne za su€asného splnenia troch podmienok:

1. Ze bolo vydané nezakonné rozhodnutie,

2. Ze poskodenému vznikla Skoda,

3. Ze Skoda je v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim.

Podmienka vydania nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je splnend
ak rozhodnutie oznadené za nezakonné bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost rozhodnutim
prisludného organu. Otazku nezakonnosti preto nie je mozné riesit ako otazku predbeznu. Rozhodnutia,
ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené musi byt pravoplatné.

Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje pojem Skody, ale v § 17 ods. 1 upravuje rozsah jej nahrady. Kedze
zakon €. 514/2003 Z.z. je vo vztahu k Obcianskemu z&konniku prepisom Specidlnym, ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa pouziju vtedy, ked Specialny zakon nema vlastnu upravu. V pripade pojmu
Skody a jej nahrady je preto potrebné pouzit ust. § 442 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
Skoda predstavuje vo vSeobecnosti ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna v peniazoch.

Zakon €. 514/2003 Z.z. a ani Obciansky zakonnik nevymedzuju pojem pri€innej suvislosti. Tuto otazku
je nutné riesit vzdy s ohfadom na konkrétne suvislosti v kazdom jednotlivom pripade. V podstate
predstavuje objasnenie pricin, ktoré viedli k ur€itému vysledku. Pri¢inna suvislost medzi nezakonnym



rozhodnutim a 8kodou bude dand vtedy, ak 8koda vznikla ako désledok nezdkonného rozhodnutia, t.j.
ak je medzi nimi bezprostredny vztah pri€iny a nasledku.

V danej veci predmetom sporu zostal navrh navrhovatela na zaplatenie 869,25 EUR s 8,75% urokom z
omeskania od 4.9.2012 do zaplatenia z titulu ndhrady Skody spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z.z. Za nezakonné rozhodnutie navrhovatel oznacil uznesenie Ministerstva
vnatra SR, odboru indpekénej sluzby, CVS: SKIS 194/IS-3-V-2008 zo diia 11.9.2008, ktorym mu bolo
vznesené obvinenie pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, spachany spolupachatelstvom.

Sud pri opatovnom rozhodovani vo veci bol v zmysle § § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom Krajského
sudu v vyslovenym v uzneseni €.k. 6C0458/2015 - 124 zo dha 17.12.2015, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupha zo dina 10.4.2015 v napadnutej Casti a v ¢asti trov konania. Odvolaci
sud v tomto uzneseni okrem nézor, ktory organ je v danej veci organom konajucim za $tét, vyslovil
aj pravny nazor vo veci samej, podla ktorého navrhovatelovi vznikla Skoda vo vySke 869,25 EUR,
predstavujuca nim uhradené trovy pravneho zastupenia, vynalozené v tresthnom konani, a to v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vznesenim obvinenia. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia spravne aplikoval na dany pripad zékon €. 514/2003 Z.z., spravne posudzoval zodpovednost
Statu ako zodpovednost za Skodu, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a so zreteflom na uvedené
zavery spravne interpretoval aj ustanovenie § 6 ods. 1 tohto zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 4T 1/2009, mal za preukdzané, Ze navrhovatefovi bolo uznesenim Ministerstva vnuatra SR
odboru indpekénej sluzby, CVS: SKIS 194/IS-3-V-2008 zo dfia 11.9.2008, vznesené obvinenie pre
pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa §326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
spachany spolupachatelstvom. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T 1/2009 zo dna
30.11.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To 58/2010 zo dna
11.3.2010, pravoplatnym dna 11.3.2010, bol v8ak navrhovatel spod obzaloby oslobodeny z d6évodu,
Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok za ktory bol stihany. Podfa rozsudku NS SR sp.zn. 1Cdo
53/93, oslobodenie spod obZaloby méa za nasledok aj zruSenie obvinenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost nakolko predpoklad o spachani trestného Cinu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia
nebol potvrdeny a zaklada narok na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Je pravdou, Ze v zmysle nazoru Ustavného sudu SR vysloveného v naleze &. 11.US 163/2013 - 30
zo dha 13.11.2013 nemozno automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k
pravoplatnému odsudeniu obZalovaného, povazovat za nezakonné, ale je potrebné posudit' a zohfadnit
osobitosti konkrétneho trestného stihania. To ale neznamena, ze rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo
53/93 je prekonané. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Ziadne osobitosti trestného stihania
navrhovatela pre ktoré by sud uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatela v danej veci nemal
povazovat za nezakonné nezistil a uznesenie Ministerstva vnitra SR odboru indpekénej sluzby, CVS:
SKIS 194/1S-3-V-2008 zo dna 11.9.2008, ktorym bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre precin
zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachany
spolupachatelstvom v zmysle platnej judikatiry a s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu
vyhodnotil ako nezdkonné.

Sud tak na zaklade uvedeného mal za preukazané splnenie zakonnej podmienky na priznanie naroku
navrhovatela na nahradu Skody podfa § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., vydanie nezakonného
rozhodnutia.

Nasledne sud skumal dalSie dve podmienky pre uspesné uplatfiovanie prava na nahradu Skody podla
§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi Skodou a tymto nespravnym
uradnym postupom.

Navrhovatel ako Skodu vzniknutd mu z titulu nezakonného rozhodnutia oznacil odmenu uhradenu
zvolenému advokatovi v trestnom konani, v ktorom bol spod obZzaloby oslobodeny a predlozil jej
vyuctovanie advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, spolu s potvrdenim advokatskej kancelarie o jej
Uhrade. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T 1/2009, mal za preukazané,
ze navrhovatela v uvedenom trestnom konani zastupoval advokat JUDr. Oskar Chnapko, na zaklade
plnej moci zo diia 7.10.2008 pri 14 ukonoch. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ked advokat



JUDr. Oskar Chnapko vyuctoval navrhovatefovi odmenu za pravne sluzby pri 15 pravnych tkonoch,
postupoval spravne. Sud advokatom vyucétovanu odmenu prekontroloval podla vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. a zistil, Ze bola vyuc¢tovana nespravne v €asti za u€ast' na pojednavaniach dfia 22.4.2009,
20.7.2009 a 7.9.2009, ktoré boli odro¢ené bez prejednania veci, kedy ma advokat pravo na odmenu vo
vyske ? zakladnej sadzby tarifnej odmeny a nie v plnej vySke, ako ich vyuétoval JUDr. Oskar Chnapko.
Nespravne bolo advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom vyucétované aj DPH z ukonov, kedy nebol platcom
DPH. Navrhovatel po preStudovani pripojeného trestného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T 1/2009 vSak sam spravnost vyuctovanej odmeny JUDr. Oskarom Chnapkom skontroloval a v Casti jej
nespravneho vyuctovania, v €asti o zaplatenie 245,99 EUR, na pojednavani dfia 10.4.2015 vzal navrh
spat, s €im odporca suhlasil. Sud preto konanie v tejto Casti pravoplatne zastavil. . PretoZe navrhovatel v
konani, potvrdenim advokatskej kancelarie Koval & spol. zo dna 19.3.2012, preukazal uhradu odmeny
zvolenému advokatovi v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny, dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatelovi Uhradou tejto odmeny vznikla v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z. $koda, ktora je v
pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, s uznesenim Ministerstva vnutra SR, odboru inSpekéne;j
sluzby, CVS: SKIS 194/IS-3-V-2008 zo diia 11.9.2008, pretoZe nebyt tohto rozhodnutia, navrhovatel by
tieto ndklady nemusel vynalozit. Na zaklade uvedeného sud s poukazom na pravny nazor odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani preukazal aj splnenie podmienky vzniku Skody a pri¢innej
suvislosti medzi Skodou a nespravnym uUradnym postupom. Sud preto navrhu navrhovatefa vyhovel a
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

PretoZe odporca, SR zastupena v €ase podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahrady
Skody zo dfia 2.3.2012, Ministerstvom vnutra SR, Ziadosti navrhovatela nevyhovela a odpovedou zo
dnia 3.9.2012 jeho narok na nahradu Skody neuznala, dostala sa nasledujucim dfiom po tejto odpovedi,
t.j. dfia 4.9.2012, do omeskania s uhradou Skody spdsobenej navrhovatelovi. Sud preto v zmysle § 16
zakona €. 514/2003 Z.z. a § 563 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z
omeskania od 4.9.2012 do zaplatenia. Sud bolo roho nazoru, Ze zmena organu konajuceho v mene
Statu od 1.1.2013, po nadobudnuti u€innosti novely &. 412/2012 Z.z., neméZe byt na ujmu poskodeného.
Vysku uroku z omeskania sud ur€il v zmysle § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. vo vySke o 8
percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 8,75 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspesnosti a navrhovatelovi,
ktory bol v konani uspesny, priznal nahradu trov konania vo vyske 500,73 EUR za trovy pravneho
zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. za 7 ukony pravnej pomoci takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia diha 16.2.2012-51,45 EUR + pau$alna nahrada vydavkov v
zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,63 EUR + 20%DPH vo vySke 11,82 EUR t.j. spolu 70,90 EUR,
- podanie navrhu na zacatie konania dria 12.9.2012-51,45 EUR + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 7,63 EUR + 20%DPH vo vy3ske 11,82 EUR t.j. spolu 70,90 EUR,

- UCast na pojednavani dna 5.12.2014-51,45 EUR + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. vo vySke 8,04 EUR + 20%DPH vo vySke 11,90 EUR t.j. spolu 71,39 EUR,

- UCast na pojednavani dfia 10.4.2015-51,45 EUR + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. vo vySke 8,39 EUR + 20%DPH vo vySke 11,96 EUR t.j. spolu 71,74 EUR,

- vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 17.6.2015- 51,45 EUR + pausalna ndhrada vydavkov v zmysle § 16 ods.
3 cit. vyhl. vo vyske 8,39 EUR + 20%DPH vo vySke 11,96 EUR t.j. spolu 71,74 EUR,

- U€ast na pojednavani diha 6.5.2016 -51,45 EUR + paus$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. vo vySke 8,58 EUR + 20%DPH vo vySke 12,- EUR t.j. spolu 72,03 EUR,

- u€ast’ na pojednavani dfia 20.5.2016 -51,45 EUR + pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. vo vySke 8,58 EUR + 20%DPH vo vySke 12,- EUR t.j. spolu 72,03 EUR,

Trovy pravneho zastupenia spolu: 500,73 EUR.

O spdsobe ndhrady trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, sud rozhodol v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



