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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany TfeSkovej a prisediacich Ivety
Kollarovej a Bc. Anny Kratochvilovej v trestnej veci obz. W. X. pre zlo€in lupeZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 ods. I, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
na hlavnom pojednavani konanom v Senici dfia 23.5.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany W. X., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom N., Z. XXX, t.&. vo vykone vazby v UVV
Leopoldov v inej veci,

uznany za vinného

zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, 2 pism. ¢), d) Trestného zakona, v
jednoCinnom subehu s preCinom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Senica zo dha 13.5.2013 sp. zn.
1T 114/2008 sa pri nezmenenom vyroku o vine a nahrade Skody, v ktorych rozsudok Okresného sudu
Senicaz 13.5.2013 sp. zn. 1T 114/2008 zostal nedotknuty, sa za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona

odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. 1Nt 16/2015 zo dfia 20.8.2015 podla § 394 ods. 1 Tr. por. vyhovel
navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury v Senici na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Senica sp. zn. 1T 114/2008 ohladom ods. W. X.. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. zaroven zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T 114/2008 zo dha 13.5.2013, pravoplatného dna 29.5.2013,
ktorym bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu u obz. W. X., nakolko sud
pokladal trest, ktory mu bol uloZeny skorSim rozsudkom, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 2T
49/2010 zo dha 12.5.2011, pravoplatny dfia 24.11.2011 v trvani 21 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny. Bolo dalej rozhodnuté, Ze tymto nie je dotknuty vyrok o vine rozsudku



Okresného sudu Senica €. k. 1T 114/2008 zo dfia 13.5.2013, pravoplatny dria 29.5.2013 ohladom ods.
W. X.. Zaroven sud zruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Proti tomuto rozhodnutiu podal ods. W.
X. staznost, ktoru Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3Tos 177/2015 zo dna 13.10.2015 zamietol.
Uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn. 1Nt 16/2015 nadobudlo pravoplatnost dna 13.10.2015.

Po pravoplathom povoleni obnovy konania obz. W. X. podal v predmetnej trestnej veci sp. zn.
1T/114/2008 navrh na odiatie veci Okresnému sudu Senica a jej prikazanie Okresnému sudu Trnava,
pricom Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3Nto/6/2016 zo dnha 22.3.2016 rozhodol, Ze trestna vec
proti obz. W. X. a spol., vedena na Okresnom sude v Senici pod sp. zn. 1T/114/2008 sa tomuto sudu
neodnima.

Na hlavnom pojedndvani sud vykonal dokazovanie len ohfadom trestu, a to vysluchom obZalovaného
W. X. a precitanim listinnych dékazov, a to rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 1T 114/2008 zo dfia
13.5.2013, uznesenia Okresného sudu Senica €. k. 1Nt 16/2015 zo dfia 20.8.2015, uznesenia Krajského
sudu Trnava €. k. 3Tos 177/2015 zo dria 13.10.2015, uznesenia Krajského sudu Trnava €. k. 3Nto 6/2016
zo dfia 22.3.2016, odpisu z registra trestov na obZalovaného, hodnotenia obZalovaného z UVTOS a
UVV Leopoldov zo diia 6.5.2016, uradného zaznamu zo diia 19.5.2016 ako aj oboznamenim obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Senica 1Nt 16/2015.

Obz. W. X. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat, v zavere hlavného
pojednavania, pravom posledného slova v3ak uviedol, Ze velmi lutuje, €o sa stalo a citi sa byt vinny v
zmysle podanej obZaloby.

Obz. W. X. bol rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 1T 114/2008 zo diia 13.5.2013, ktory vo vztahu k
nemu nadobudol pravoplatnost difia 29.5.2013 uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ¢o u
neho sud v ramci ukladania trestu podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko
pokladal trest, ktory mu bol uloZeny skor$im rozsudkom, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 2T
49/2010 zo dha 12.5.2011, pravoplatny dfia 24.11.2011 v trvani 21 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

V ramci dokazovania bol oboznameny rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Tdo 23/2013 zo dna
16.10.2013, ktorym Najvy3ssi sud SR v ramci dovolania rozhodol, Ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu
§ 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 24.11.2011 sp. zn. 3To
82/2011 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por., rozsudkom Okresného sudu Trnava z 12.5.2011
sp. zn. 2T 49/2010, v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. v neprospech obv. W. X. a spol. Podla § 386 ods. 2 Tr.
por. bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu zrudené a sucasne bol zrudeny aj rozsudok Okresného
sudu Trnava z 12.5.2011 sp. zn. 2T 49/2010. ZruSené boli aj rozhodnutia na zrudené rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven bolo
prikazané Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, pricom
obv. W. X. bol podfa § 380 ods. 2 Tr. por. vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym,
Ze vézba sa bude vykonavat v Ustave na vykon vazby Leopoldov.

Zistené bolo, ze po zruSeni rozsudku Okresného sudu Trnava, vedeného pod sp. zn. 2T 49/2010
Najvy88im sudom SR a po vrateni veci na Okresny sud Trnava, sa uvedena vec na Okresnom sude
Trnava vedie pod sp. zn. 2T 102/2013 a doteraz tato nie je rozhodnuta.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov vyplyva, Ze
vo vykone vazby sa obZalovany nachadza od 16.10.2013 a je umiestneny na oddiele so Standardnym
rezimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu vazby mal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Bola
mu poskytnuta psychologicka intervencia, v dosledku €oho sa jeho psychicky stav stabilizoval. Prikazy a
nariadenia prislusnikov v su€asnosti pIni a reSpektuje, avSak po€as obdobia vykonu vazby v r. 2014 bol tri
krat disciplinarne potrestany z dévodu porusenia zakazu predstierat ochorenie, umyselne si sposobovat’
ujmu na zdravi, zhromazdovat, prechovavat alebo uzivat lieky nepovolené alebo nepredpisané
lekarom alebo ich uzivat inak ako ich povolil alebo predpisal lekar alebo odovzdavat lieky inym



obvinenym a zédkazu nadvazovat kontakty s inymi osobami na u€ely zakazaného prijimania a odosielania
koreSpondencie alebo predmetov alebo ziskania €i poskytnutia inych vyhod. Konflikiné situacie medzi
obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na poZadovanej urovni.
Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom koreSpondencie, navstev a telefonovania. Poziadal o
zaradenie do pracovnej ¢innosti s cielom zmysluplne zachovavat, rozvijat a vyuZivat’ svoje schopnosti,
v su€asnosti vykonava upratovacie prace v priestoroch oddelenia vykonu vazby. Od 21.8.2014 bol na
vlastnu Ziadost a so suhlasom prislusného organu ¢inného v trestnom konani zaradeny do prace na
pracovisko ,ru¢né Sitie obuvi“, kde dosahuje dobré pracovné vysledky.

Podla odpisu z registra trestov bol pred spachanim teraz posudzovanej trestnej €innosti tri krat sudne
trestany, pricom vo vSetkych pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obz. W. X. bol pravoplatne uznany za vinného rozsudkom zo dna 13.5.2013 zo zloCinu lapeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak., pri€¢om zakladna trestna sadzba
pre zlogin lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak. je v rozpéti 7 rokov az 12 rokov. Dalej bol uznany pravoplatne
za vinného z precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., pri€om zakladna trestna sadzba pre precin poruSovania domovej slobody podfla §
194 ods. 2 Tr. z&k. je v rozpati 1 rok az 5 rokov. U obz. W. X. bola zistena jedna pofah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval.
Pritazujuca okolnost nebola u neho zistena Ziadna. Sud potom pri prevahe polah&ujucich okolnosti s
pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZzalovanému uhrnny trest odnatia slobody na
dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 7 rokov nepodmienecne.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Pre vykon trestu odiatia slobody bol obz. W. X. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovanej trestnej
¢innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze ulozeny trest je dostatoény a spdsobily splnit' svoj ucel v kazdom smere, teda
zabezpecit jednak ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.)



obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a to len vo
svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.).
zakonny zastupca obZalovaného opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307 ods.
1 pism c/ Tr. por.), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).
zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), (§ 45 ods.
1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



