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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuéerovej v pravnej veci zalobkyne: I. L., L.. XX.
XX, XXXX, J. J. C.. XXXX/XX, Z., zastupena: STEHURA & partners, v.o.s., ICO: 47 246 863, ul. Frana
Krala &. 2080, Cadca, kancelaria Dolny val &. 574/7, Zilina, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova ul. &. 25, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, Kubaniho ul. &. 16, Bratislava, o zaplatenie istiny 2.058,88 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29. oktébra
2021, €. k. 14Csp/15/2018 - 173, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit' jej istinu 2. 058, 88 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 369 ods. 1, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503
ods. 1, 2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a vecne tym, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala vznik bezdévodného obohatenia sa na
strane Zalovaného, nakolko zo Zmluvy o revolvingovej pézicke €. 140342-45052, ktoru dna 16. 11.
2011 so zalovanym uzavrela, jednoznacne vyplyva, Ze ju uzavrela ako podnikatelsky subjekt zapisany
v Zivnostenskom zivnostnik a zo strany Zalovaného jej boli pefiazné prostriedky v sume 4. 320 eur
poskytnuté za ucelom vykonu jej podnikatefskej €innosti, t. j. nepreukazala, Ze uzavreta zmluva je
spotrebitelska a Ze ju uzavrela ako fyzicka osoba. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3Cdo 81/2011 s tym, Ze neobstoji obrana Zalobkyne v tom smere, Ze jej obchodny zastupca
Zalovaného pri podpise zmluvy povedal, ze ak chce p6zi¢ku musi predmetnu zmluvu podpisat, Ze sa
nemusi obavat, nakolko ide o Standardnu zmluvu, nakolko v bode 22.9. tejto zmluvy je jasne uvedeng, Ze
zmluvné strany vyhlasuju, Ze si tuto Zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli, Ze ju uzatvaraju na zaklade
svojej slobodnej a vaznej véle, ani pod natlakom v tiesni ani za inak nevyhodnych podmienok, pri¢om
na dokaz suhlasu so vSetkymi ustanoveniami tejto zmluvy pripdjaju zmluvné strany svoje vlastnoruéné
podpisy. Zdbraznil, Ze Zalobkyfa uz v Ease uzatvarania predmetnej zmluvy si bola vedoma toho, Ze tato
uzatvara ako Zivnostnik, pri€om aj podmienky pre splatenie p6zicky boli zo strany Zalovaného nastavené
na zivnostnika, a preto prijatim uhrad Zalobkyfiou nedoSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, nakolko neslo zo strany Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Gveru ale Uveru za



ucelom vykonu podnikatel'skej innosti Zalobkyne. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odévodnil
pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne Uspechom Zalovaného v konani, z dévodu ktorého mu priznal
proti neuspesnej zalobkyni nahradu trov konania v 100 % vy3ke.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie z dévodov menovanych v ust. §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) C. s. p. a navrhla ho zruit a vec vratit sudu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie. Namietla, Ze napadnuté rozhodnutie vydal miestne neprislusny sud, &im
doslo k odhatiu jej zakonného sudcu, ¢o je porudenim Ustavnych prav podla &lanku 46 Ustavy SR a
¢lanku 48/1 Listiny zakladnych ludskych prav s tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, predmetné rozhodnutie povazuje za nespravne, nezrozumitelné,
nedostatoéne zddvodnené, v rozpore s principom pravnej istoty, za rozhodnutie, ktoré vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze dha 29. 09. 2016 podala na Okresny sud
Zilina Zalobu, ktorou sa vogi zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 2. 058,
88 eur spolu s 5 % urokom z omeskania z dévodu, Ze pbdzitka poskytnutda na zaklade predmetnej
zmluvy o revolvingovej pdzicke €. 140342 - 45052 zo diia 16. 11. 2011 je v zmysle § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch bezuro&na a bez poplatkov, pri€om Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia
15. 11. 2016 k podanej zalobe okrem iného vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, ktord odévodnil
tym, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny
spotrebitelskym pravnym reZimom, a preto poziadal, aby bola vec postupena na jeho vSeobecny sud
(Okresny sud Bratislava 1). Uviedla, Ze reagovala na vyzvu Okresného sudu Zilina, ktory jej diia 08.
01. 2018 oznamil, Ze predmetna vec bola postupena na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava Il
ako sudu miestne prislusnému v zmysle ust. § 15 ods. 1 C. s. p., s &im podanim zo dha 26. 01. 2018
vyjadrila nesuhlas z dévodu, Ze ide o spotrebitelsky spor, nakofko narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve, a preto v danom pripade sa miestna prislusnost
riadi podla § 19 pism. d) C. s. p., av8ak sud prvej inStancie sa s touto procesnou situaciou Ziadnym
spdsobom nevysporiadal. Poukazala na to, Ze Okresny sud Zilina, napriek vznesenej namietke miestne;
neprisludnosti zo strany Zalovaného (vyjadrenie zo diia 15. 11. 2016), nepostupoval v zmysle ust. § 43
ods. 1 C. s. p., ale vo veci konal a vyzval ju na vyjadrenie sa, pri€¢om vec postupil az po jej vyjadreni
(po roku od vznesenej namietky zo strany Zalovaného) s tym, Ze predmetna vec bola postupena na
Okresny sud Bratislava Il v rozpore s ust. § 19 pism. d) C. s. p., nakofko narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa v predmetnom konani domaha, ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve (vid
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 24. juna 2013, sp. zn. 4 Obdo 45/2012), pricom Okresny sud v
Ziline v prejednavanej veci prakticky vylUgil jej moznost ako spotrebitela vyuZit procesnym pravom
predpokladanu vyhodu tzv. domaceho ihriska, ktora tu je nepochybne najma za u¢elom zabezpedenia
€o najvacsej Setrnosti k ekonomicky slabsej strane spotrebitelského vztahu. Namietla, Ze nie je zrejmé,
pre¢o Okresny sud Zilina postupil predmetni vec na Okresny sid Bratislava Il a nasledne preco
Okresny sud Bratislava Il nevyjadril nesuhlas s postupenim veci, ked aj zo samotného vyjadrenia
Zalovaného vyplyva, Ze jeho vieobecnym sudom je Okresny sud Bratislava |. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o péziCke ma byt vynatd spod rezimu zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy (dalej len
.zakon o spotrebitel'skych uveroch®) z dovodu, Ze poskytnuté finanné prostriedky boli pouzité na
podnikatel'ské ucely a to aj napriek tomu, Zze Zalovany tuto skutonost' Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Zalobkyna zopakovala svoju Zalobni argumentaciu, Ze dfia 16. 11. 2011 so Zzalovanym uzatvorila zmluvu
o revolvingovej pbZicke €. 140342 - 45052, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol péZi¢ku vo vyske 2.
000 eur s tym, Ze zmluvu uzatvarala z dévodu zlej finan¢nej situacie pre vlastnu potrebu ako oby¢ajna
fyzicka osoba. Opatovne poukazala na to, Ze obchodny zastupca v suvislosti s poskytnutim p&zicky
Ziadal od nej nejaké potvrdenie o prijme a nakofko v tom &ase nepracovala na pracovnu zmluvu, ale len
na zivnost, nemohla takéto potvrdenie predloZit, a preto obchodnému zastupcovi stacilo zivhostenské
opravnenie, resp. danové priznanie. Uviedla, Ze uvedené potvrdenie predloZila, bola jej predlozena
zmluvna predtlag, ktoru podpisala bez toho, aby bliZzSie porozumela jej obsahu. Zopakovala, ze pdzi¢ku
pre podnikatelské ucely nepotrebovala, nakolko v suvislosti s jej pracou nemala nijaké naklady a
pbdzicku si brala za ucelom vlastnej osobnej potreby s tym, Ze pdZicku neviedla ani v uétovnictve a
ani v zivnosti, ktora zrudila po vySe mesiaci po poskytnuti pézicky ako vyuZzit, nakolko na &innost,
ktoru vykonavala nepotrebovala finanéné prostriedky. Poukazala na rozhodovaciu ¢innost v§eobecnych
sudov, z ktorej je zname, Ze poskytovatelia spotrebitelskych Gverov bezne vypinajd udaje diznikov s



pridelenym ICO-m (napr. Zivnostnikov) do formularov zmliv obsahujlcich ustanovenie, podfa ktorého
finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru sliZia na vykon podnikania diznika, aj ked' v skutonosti ide
o Standardny spotrebitelsky uver (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 08. februara 2018 sp. zn.
3Ndc/1/2018). Uviedla, Ze aj za pouZitia vSeobecného interpretatného ustanovenia § 54 Obcianskeho
zdkonnika tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmlav
vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa, &im treba dospiet’ k zaveru, Ze dokazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania Uverového diznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku
(majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. nespotrebitelsky Uver majuci sa takto riadit
vyluéne upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), &ize veritefa (porovnaj rozhodnutia Krajského
sudu Trnava z 23. februara 2010, sp. zn. 10CoE/5/2010 a z 31. maja 2010 sp. zn. 10CoE/70/2010).
Poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica z 30. jula 2019, sp. zn. 16NcC/7/2019,
ktory na margo spotrebitelského charakteru zmluvy uviedol: ,K vylu€eniu zmluvy o Uvere spod rezimu
pravnej upravy spotrebitelskych Uverov mdze v takomto pripade déjst’ len vtedy, ked je jednoznaéne
preukazané, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon podnikania, pricom tato skutoénost z
predloZzeného spisu nevyplyva. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon
podnikania Uveroveého dliZnika, tazi toho, kto ma zaujem na vynimke spocivajucej v kvalifikacii uveru
za iny - tzv. nespotrebitelsky Uver majuci sa riadit vylu¢ne upravou v zmluve, pripadne v Obchodnom
zakonniku, resp. Uver vynaty spod charakteru spotrebitelského uveru v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z., teda Zalovaného. Za spolahlivé preukazanie sa v8ak nepovazuje len dopredu predtladeny udaj o
poskytnuti finanénych prostriedkov z Uveru na vykon podnikania, ktorého znenie zavazujuci sa diznik
nema ani moznost zmenit, a ktoré prehlasenie navy$e ani nedava odpoved na otazku, akeé je postavenie
odberatefa (dlznika) a aky konkrétny suvis s jeho podnikanim, & predmetom cCinnosti odberatela
(dlZnika) vobec uzavretie prislusnej zmluvy méa (napr. na vykon akého konkrétneho podnikatelského
planu alebo zamerania mali byt finan&né prostriedky poskytnuté)“ a na rozsudok Sudneho dvora (druhe;j
komory)z 20. 01. 2005, Johann Gruber vs. Bay Wa AG, podla ktorého, pre pripad, aby uver nespadal pod
ustanovenia pravnych noriem na ochranu spotrebitela, by musel byt preukazatelny ucel, ktory nie je v
nezanedbatelnom rozsahu uspokojuje potreby tykajlce sa povolania spotrebitela, resp. jeho obchodnu,
¢i inb podnikatelsku Cinnost.“ Poukézala na skuto€nost, Ze ohladne ucelu poskytnutia finanénych
prostriedkov v zmluve o pdzi¢ke ide o sukromnu listinu, ktorej pravdivost poprela, a preto ak chce
Zalovany z tejto listiny vyvodzovat pre seba priaznivé dbsledky, je jeho povinnostou tieto skutoCnosti
preukazat, nakoflko ak popiera spravnost obsahu sukromnej listiny, potom plati, Ze na Zalovaného, ktory
z tejto listiny vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, dopada dbkazna povinnost a dékazné bremeno.
Uviedla, Zze zalovany ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by poskytnuta suma p6zi¢ky bola poskytnuta
na vykon podnikania s tym, Ze podla pravidla uplatfiovaného pri spotrebitel'skych zmluvéach plati, Zze v
pripade rozporu sa pouzije vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Namietla, Ze nakolko spolu s predmetnou
zmluvou o revolvingovej pOzicke €. 140342-45052 zo dha 16. 11. 2011 uzavrela so Zalovanym aj
dohodu o zrazkach zo mzdy/inych prijmov diznika €. 140342-45052 zo dna 16. 11.2011, ktora mala
zabezpelovat poskytnutu pozi¢ku, tak uz len z logiky veci vyplyva, Zze ak by malo ist o p6Zi¢ku na
ucel podnikania, Zalovany by jej nedaval podpisovat dohodu o zrédZkach zo mzdy. Poukazala na to,
Ze Zalovany dorudil jej zamestnavatelovi Ziadost o vykondvanie zrazok zo mzdy na zdklade uzavretej
dohody o zrédZkach zo mzdy, ktory za€al vykonavat zrazky zo mzdy, a preto podala na Okresny sud
Zilina zalobu o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om Okresny sud Zilina rozsudkom &.
8C/164/2016 zo dria 16. 01. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina &. 9C0/229/2017 zo dfia
21. 09. 2017 urcil, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy/inych prijmov dlZznika €. 140342-45052
zo dniia 16. 11. 2011 je neplatna, ked obidva sudy konstatovali, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky
vztah. Viytkla sudu prvej inStancie, Ze sa s touto namietkou Ziadnym spdsobom nevysporiadal, pri¢om
v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/164/2016 rozhodoval okresny sud ako
aj krajsky sud na zaklade identickych skutkovych tvrdeni, priCom konstatovali spotrebitelsky charakter
predmetnej zmluvy, a nakolko jej zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze nejde o spotrebitel'sky vztah, je
napadnuty rozsudok aj v rozpore s principom pravnej istoty. Namietla, Ze predmetna zmluva nespifia
viaceré podmienky v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a kedZe zo strany Zalovaného
pri podpise zmluvy boli poruSené ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch, dana p6zi¢ka sa musi
v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroénu a bez poplatkov a
nakolko predmetna zmluva je zo zakona povaZovana za bezuro&nu a bezpoplatkovu, bola povinna vratit’
Zalovanému sumu, ktoru si od Zalovaného poZzi€ala, t. j. sumu 2. 000 eur, avSak Zalovanému postupnymi
platbami vratila az sumu 4. 698, 88 eur, t. j. Zalovanému bez pravneho dévodu zaplatila sumu 2. 698,
88 eur, pricom z dévodu pripadného preml€ania jej naroku si uplatnila len sumu 2. 058, 88 eur, ktora
predstavuje platby, ktoré Zalovanému zaplatila poénuc 04. 11. 2013 az doteraz.



3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a
Ziadal priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko s odvolacimi tvrdeniami uvadzanymi
Zalobkyhou nesuhlasi. K namietke miestnej neprisluSnosti sudu prvej indtancie uviedol, ze Civilny
sporovy poriadok uréuje pravidla a postup sudu v pripade namietky miestnej neprislusnosti a ak sud na
namietku Zalovaného dospeje k zaveru o svojej miestnej neprislusnosti, postupi veci prisluSnému sudu
a ak by tento sud nesuhlasil s postupenim veci, ma moznost predloZit vec nadriadenému sudu s tym,
Ze Civilny sporovy poriadok ale neupravuje pravo u€astnika namietat postupenie veci po tom, ako sud
vyslovil svoju miestnu neprislusnost, a preto tuto odvolaciu namietku nepovazuje za dévodnu. Poukéazal
na to, Ze Zalobkyrha o zmluvnom vztahu zacala tvrdit iné skutoénosti az v podanej Zalobe, kedZe dovtedy
uzavretu zmluvu a jej obsah nikdy nespochybnila (strany sporu uzavreli zmluvu v roku 2011 a Zaloba bola
podana v roku 2016), netvrdila ni¢ o inom pouziti pefiaznych prostriedkov, resp. o ich pouZiti na osobnu
spotrebu a pod. s tym, Ze spravanie zmluvnych strdn po uzavreti zmluvy je dékazom o tom, ¢o strany
pri uzavreti zmluvy zamyslali, s akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzavretim
sledovali, a tvrdit' s odstupom €asu, Ze Zalobkyra uzatvorila zmluvu ako spotrebitelsky subjekt, je potom
dbkazom o zavadzani, a to bud' v ase uzatvarania zmluvy (€o nepoziva pravnu ochranu) alebo pre ucely
tohto konania. Poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané listinami (ktoré Zalobkyria nespochybnila), Ze
poZiadala o poskytnutie Uveru ako fyzicka osoba podnikatel, ked Zalobkyra svoje tvrdenia o inej povahe
zmluvného vztahu v Zalobe a aj v odvolani odévodriovala tak, Ze Gver mala pouZit' na osobnu spotrebu
s tym, Ze okrem faktu, Ze pouZitie pefiaznych prostriedkov inak ako Zalobkyna (v postaveni diZznika)
uvadzala v zmluve nema za nasledok spatni zmenu zmluvy z obchodno-pravnej na spotrebitel'sku,
Zalobkyna svoje tvrdenie o inom pouziti pefiaznych prostriedkov ani nepreukazala, a preto jej tvrdenia
ostali vo vSeobecnej rovine, nekonkretizované, ked Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno ani o
vlastnych tvrdeniach. Uviedol, Ze pripustenie tvrdeni Zalobkyne a priznanie im pravnu relevanciu by
znamenalo, Ze veritel si v ¢ase uzatvarania zmluvy by nemohol byt nikdy isty, & na zaklade pouzitia
penaznych prostriedkov inak ako diznik uvadza pri uzavreti zmluvy sa vlastne nema zmenit' v bududcnosti
pravna povaha zmluvného vztahu s tym, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyria poskytnuté finan&né prostriedky
nezahrnula do svojho Uc&tovnictva, je pre konanie bez pravneho vyznamu, pretoZe je vecou kazdého
dariového subjektu, €o zahrnie a o nezahrnie do Uctovnictva. Opéatovne pripomenul, Ze rovnako ako
pri tvrdeniach o pouZiti prostriedkov, ide o skuto€nost nasledujiucu po vzniku zmluvy, o ani nemdze
mat vplyv na uz uzavrett zmluvu. Nesuhlasil s interpretaciou § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika tak,
ako to uvadza Zalovany (zrejme Zalobkyria, pozn. odvolacieho sudu) v odvolani, pretoZe na zaklade
tohto zdkonného ustanovenia neplati domnienka, Zze kazda zmluva je spotrebitelska a len v pripade
preukdzania opaku nie je spotrebitelskou (uznesenie Krajského sudu Trnava €. k. 26C0/145/2017,
uznesenie Krajského sudu Nitra, €. k. 9CoCsp/8/2021 - 187) s tym, Ze ustanovenie § 54 Obcianskeho
zakonnika je aplikovatelné az a len vtedy, ak je jednoznacne ustalené, Ze ide o spotrebitelski zmluvu.

4.

Zalobkyna, ktorej bolo vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu dorugené diia 15. 02. 2022, sa k nemu
nevyjadrila.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil diia 31. augusta 2022 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), priom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

6.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.), pretoze
sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k



spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odovodnil (ust. §
220 ods. 2 C. s. p.).

7.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutie povaZuje za logické
a zrozumitelné, pricom je nutné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade Zalobkyne), ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym strandm nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (podobne aj rozhodnutia
IV. US 115/03, II. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo
svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na ktorych
sa zakladaju; €lanok 6 ods. 1 Dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved
na kazdy argument, pri¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit na prevzatie
odévodnenia rozhodnutia nizsieho stdu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van
de Hurk proti Holandsku zo diia 19. aprila 1994). Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces
nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v
konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud sa vysSie uvedenymi
zdsadami riadil a svoje rozhodnutie nélezite oddvodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.), priom
sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skutoénostami, resp. so
vSetkymi namietkami Zalobkyne, ktoré v konani prezentovala, ked z hladiska zakonom vyZadovanych
néleZitosti na riadne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 C. s. p.) mozno
konstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZadované nalezitosti. Z
jeho obsahu je zrejmé, €oho sa Zalobkyfia Zalobou domahala, aké skuto€nosti tvrdila, aké dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznadila, aké prostriedky procesného utoku pouzila, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu,
ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané, ktoré ddkazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil, ako aj vietky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom
rozsudku.

8.

K odvolacej namietke zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoc&iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
v3ak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

9.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne domahajicej sa vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 2. 058, 88 eur s prislusenstvom, o ktoru sa obohatil Zalovany prijatim uhrad dlzni¢ky nad ramec
istiny realne poskytnutého averu (2. 000 eur), ked dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom uvere,
ktoru Zalovana uzavrela so Zalovanym dfia 16. 11. 2011 nie je spotrebitelskou zmluvou, pretoze ju
Zalovana uzavrela ako Zivnostnik a nie ako fyzicka osoba, spotrebitel.

10.



Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povaZzuje za potrebné dodat, Ze
uz v Ziadosti o poskytnutie Zivnostenskej pozicky je uvedené, Ze Zalobkyna Ziadala o poskytnutie
Zivnostenskej pozicky, je v nej uvedené obchodné meno Ziadatela (Zalobkyria), ICO, zaroveri predmet
podnikania Zalobkyne, a preto jej tvrdenie v priebehu celého konania, Ze Zmluvu o revolvingovej p6zicke
€. 140342 - 45052, ktoru uzavrela so Zalovanym dfia 16. 11. 2011 uzavrela ako fyzicka osoba, spotrebitel,
nakolko ako zivnostni¢ka Ziadnu p6zi¢ku nepotrebovala, sa javi aj odvolaciemu sudu ako Spekulativne,
pretoZe od osoby Ziadajucej poskytnutie péziCky je prirodzené oCakavat, Ze bude v rozumnej miere
pozorna, opatrna a bude konat zodpovedne natolko, Ze pred uzavretim, resp. podpisom zmluvy si ju
dokladne predita, vyZiada si potrebné informacie, kedZe vlastnoruény podpis potvrdzuje prejav slobodnej
a vaznej vble nielen nadobudnut prava zo Zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami, ktoré zo zmluvy

jednoznacne a nezamenitefne vyplyvaju.
11.

K argumentécii Zalobkyni v podanom odvolani, ako aj v priebehu celého prvoin§tanéného konania,
poukazujucej na rozhodovaciu €innost’ v8eobecnych sudov Slovenskej republiky, z ktorej je zname,
Ze poskytovatelia spotrebitelskych Gverov beZne vypifiaju Gdaje diznikov s pridelenym ICO-m (napr.
Zivnostnikov) do formularov zmldv obsahujucich ustanovenie, podfa ktorého finanéné prostriedky
z poskytnutého uUveru sluzia na vykon podnikania diZznika, aj ked v skutonosti ide o Standardny
spotrebitelsky Uver, odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci uzavretiu spornej zmluvy predchadzala
Ziadost' Zalobkyne o poskytnutie Zivnostenskej péziCky, pricom vyznam tohto slovného spojenia
(poskytnutie zivnostenskej p6zicky) je natolko zrozumitelny a jednoznacny, Ze vylu€uje nemoznost
vedomosti Zalobkyne o tom, Ze vstupuje do zavazku nespadajuceho do okruhu spotrebitelskych zmlav.

12.

Odvolaci sud nad ramec uvedeného dodava, Ze Zalobkyna v priebehu celého konania nepovazovala za
potrebné zaujat’ stanovisko k tvrdeniu Zalovaného, Ze do podania Zaloby ani raz nespochybnila charakter
zmluvy, ktord s nim uzavrela (zmluvu uzavrela v roku 2011 a Zalobu podala dfia 29. 09. 2016), pricom ani
v podanom odvolani neuviedla Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by objasnili dévod, pre ktory
by mal sud doévod pochybovat o fiou vykonanom ukone, resp. o tom, Ze jej prejav vOle s vykonanym
ukonom nekoreSponduje.

13.

Neddvodnou je aj namietka Zalobkyne v podanom odvolani, Ze konanie v prejednavanej veci sa
uskutoé€nilo na miestne neprisludnom sude, resp. Ze napadnuté rozhodnutie vydal miestne neprislusny
sud, &im doslo k odiatiu jej zakonného sudcu, nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje zakonné
ustanovenie, ktoré by umoZznovalo sudu reflektovat na nesuhlas strany s postipenim sporu, kedZe sud
je povinny skumat svoju miestnu prisluSnost’ iba na ndmietku miestnej neprisludnosti Zalovaného, a
ak dospeje k zaveru o svojej miestnej neprisluSnosti, postupi veci prislusnému sudu a ak by tento sud
nesuhlasil s postupenim veci, je povinny predlozit vec nadriadenému sudu.

14.

V posudzovanej veci podala Zalobkyria Zalobu na Okresny sud Zilina a Zalovany pri prvom procesnom
Ukone, ktory mu patril (vyjadrenie k Zalobe zo dfia 15. 11. 2016) vzniesol namietku miestnej
neprisludnosti tohto sudu a zrejme iba nedopatrenim uviedol, Ze jeho v8eobecnym sudom je Okresny
sud Bratislava |, nakolko sidlo Zalovaného sa nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava Il, na ktory
bol spor aj spravne postupeny a nakolko sud, na ktory bol spor postipeny nevidel dévod na postup
podla § 43 ods. 2 C. s. p., vec prejednal a rozhodol, a preto v Ziadnom pripade nemozno uvazovat' o
odfati prava na zdkonného sudcu Zalobkyne.

15.

Zalobkyfa podala odvolanie, v ktorom si uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f), h) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), nakolko v3ak Zalobkyra k tymto odvolacim
doévodom ni€ blizSie neuviedla, nebolo mozné sa s nimi v odvolacom konani zaoberat, nakolko ak strana
sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym
rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho
dévodu spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v zmysle ust.
§ 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, pricom v posudzovanej
veci odvolaci sud existenciu tychto odvolacich dévodov ani nezistil.

16.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, a nakolko Zalobkyria v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti,
ked iba zopakovala svoje tvrdenia z prvoinstanéného konania, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, pri¢om oddvodnenie prvoinstanéného rozsudku obsahuje odpovede
na vSetky argumenty uvadzané Zalobkyriou v odvolani, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

17.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



