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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - E.. Q. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. XX, XXX XX T., zastupena advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., so
sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, a otec - A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. T., M. XXXX/XX,
C. J., zastapeny JUDr. Albinou Vagoéovou, advokatkou so sidlom Ruzova 265, 929 01 Dunajska Streda,
v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il, zo dfa 08.07.2022, ¢.k. 27P/116/2022-12, takto

rozhodol:
Odvolaniesa odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, uznesenim, zo dfia zo dna 08.07.2022, ¢.k. 27P/116/2022-12, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym Q. T., nar. XX.XX.XXXX, od 30.07.2022
09.30 hod. do 06.08.2022 19.00 hod., od 20.08.2022 09.30 hod. do 27.08.2022 19.00 hod., a vo
zvySnej Casti navrh otca zamietol, po€as ucinnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
27P/116/2022-12 zo dfia 08.07.2022, pozastavil u¢innost uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda
zo diia 07.04.2021, ¢.k. 15P/68/2020-538 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
26.07.2021, ¢.k. 1M1CoP/53/2021-881, v Casti upravy styku otca s maloletym v obdobi 30.07.2022 od
09.30 hod. do 06.08.2022 do 19.00 hod., a v obdobi od 20.08.2022 od 09.30 hod. do 27.08.2022 do
19.00 hod., o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Uznesenie pravne odovodnil § 2 ods. 1, zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP), a vecne tym, Ze po oboznameni sa s navrhom otca dospel k zaveru
o splneni zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného, povazujic navrh otca za Ciastone
dovodny. Poukazal na prebiehajuce konania vo veci maloletého (sp. zn. 27P/139/2021, 27P/26/2022,
27P/30/2022, 28P/42/2022) a uviedol, Ze vztahy medzi rodiémi su stdle napaté a rodiCia sa na
starostlivosti o maloletého, ani na roz8irenom styku poc€as letnych mesiacov jul a august 2022 nevedia
dohodnut. Stotoznil sa s argumentaciou otca, Ze ide o obdobie roka, kedy sa vytvara priestor pre
rodiov, aby sa mohli naplno venovat detom, travit spolo¢ny €as na vyletoch, pri vode alebo na
dovolenke. Potreba bezodkladnej upravy pomerov je tak dana zadujmom maloletého na dalSom budovani
a udrziavani vzajomnej citovej vazby s jeho otcom, ktorému nebol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti a ktory poCas beZzného roka travi €as s maloletym len v sidom vymedzenom rozsahu.
Zohladnil vek maloletého, pre ktorého je stale primarnou osobou matka, preto navrhu otca vyhovel iba
Ciasto€ne a vo zvySku ho zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podla §
365 ods.1 pism. f), h), CSP, § 62 ods. 1 CMP odvolanie matka. Navrhla uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit' a navrh otca zamietnut. Namietala, Ze sud prvej indtancie v odévodneni Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil existenciu resp. absenciu skutoénosti osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Uviedla, Ze aktualne bez akychkolvek relevantnych dévodov jej otec
zamedzuje v kontakte s maloletym, ktorého nevidela ku dfu podania tohto navrhu uz 37 dni nepretrzite.
Otec nereSpektuje uznesenia upravujuce styk po¢as bezného kalendarneho roka a maloletého od nej
bezdbvodne odlu€uje. Sud na tuto ddlezitu a rozhodujucu skutonost vobec neprihliadal, hoci mal o
rodinnych pomeroch vedomost' z konani sp.zn. 47Em/1/2022 a 11Em/1/2022. V danom pripade je tak
otec jednoznacéne zvyhodfiovany na ukor jej prav, ako aj prav maloletého.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania podfa § 378 ods. 1, § 219 ods.
1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je potrebné odmietnut.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as na ktory bolo nariadené.

7. Podla § 386 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Podla ¢lanku 4 ods.1, 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ak sa pravna
vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

10. Vzhfadom na to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zo dha 08.07.2022, ¢.k. 27P/116/2022-12
voci ktorému matka podala odvolanie zaniklo uplynutim ¢asu na ktory bolo nariadené (Uprava styku
otca s maloletym od 30.07.2022 do 06.08.2022 a od 20.08.2022 do 27.08.2022), odvolaci sud
pri absencii rozhodnutia sudu prvej inStancie nema v ramci odvolania o ¢om rozhodnut. V tejto
suvislosti je zrejmé, Ze ak odvolanim napadnuté uznesenie k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu
(vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie dfia 19.08.2022, odvolanie matky bolo doru¢ené
otcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne dna 12.08.2022 a koliznemu opatrovnikovi drfia 10.08.2022)
zaniklo zakonnym sp6sobom, musel odvolaci sud odvolanie matky voci tomuto uzneseniu s prihliadnutim
na najblizSiu procesnu upravu posudzovanej veci odmietnut. Vzniknutl procesnu situacia sice Civilny
sporovy poriadok neriesi, obsahuje v8ak pravnu Upravu vyjadrenu v ¢lanku 4 odsek 1. V civilnom
sporovom konani plati zasada, Ze ten, komu bola rozhodnutim spésobena ujma, ma pravo na riadne
opravné konanie, ktoré je iniciované podanim riadneho opravného prostriedku, ktorym je odvolanie.
Toto pravo vSak nie je bezvynimo&né, preto zakon podmiefiuje vykonanie odvolacieho konania splnenim
procesnych podmienok pripustnosti odvolania. Predtym, nez pristipi odvolaci sud k posudzovaniu
dovodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky, posudi, ¢i odvolatel spinil vSetky zakonom
vyzadované podmienky. Nasledkom absencie niektorej z procesnych podmienok pripustnosti odvolania
je jeho odmietnutie. Odvolacie konanie predpoklada primarne existenciu rozhodnutia sudu, ktoré ma
byt preskimanég, bez takéhoto rozhodnutia nema odvolaci sud o ¢om konat. Z vySSie citovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v sufasnej dobe neexistuje ustanovenie, na
zaklade ktorého by bolo mozné predmetnu vec pravne posudit. Tuto procesnu situaciu upravoval § 218
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, podla ktorého bolo mozné odmietnut
odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.



11. Na zaklade uvedenych principov si odvolaci sud tuto situaciu vyhodnotil analogicky a preto mohol
o odvolani matky proti zaniknutému neodkladnému opatreniu rozhodnut tak, Ze ho odmietol.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



