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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a JUDr. Petra Farkada na verejnom zasadnuti konanom dna
30.08.2022, v trestnej veci obzalovaného F. G. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,
o odvolani okresného prokuratora a o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné
sp. zn. 3T/55/2015 zo dia 31.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku zrusuje v rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/55/2015 zo dia 31.01.2022 cely vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému F. G., nar. XX. XX.XXXX, H. N.
C., X.. B. XXXX/XX

uklada:

Podla § 208 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona za prevahy pofah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. j) Trestného zakona, voci nepritomnosti pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu podmienec¢ne o d kla d a s probacnym dohladom
nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urc¢uje skusSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona u klad a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve zameranej proti
nasilnému spravaniu sa v rodinnom prostredi.

Podla § 73 Trestného zakona navrh prokuratora na nariadenie ochranného sexuologického lie€enia
ambulantnou formou obzalovanému Rastislavovi Kovacovizamieta.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Rastislava Kovaéa zamieta.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/55/2015 zo dfia 31.01.2022 bol obZalovany F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., X.. B. C.. XXXX/XX, stihany na slobode, uznany vinnym zo zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

- po tom, €o sa mu manzelka G. G. priznala k mimomanzelskému pomeru tejto v mieste bydliska a inde
od 2.10.2013 az do dna 21.11.2013, kedy bol zadrzany prislusnikmi policie tejto z pomsty za jej neveru
kazdy den spbésoboval fyzické a psychické utrpenie najma tym, Ze jej vulgarne nadaval, plul do tvare,
udieral ju rukami do oblasti tvare, udrel svojou hlavou do jej hlavy tzv. hlavic¢kou, tahal ju za viasy, pricom
od nej viac krat za den vyZadoval, aby mu opakovane hovorila, ako oralne uspokojovala svojho byvalého
priatela a ako vylizal on jej pi€u, pricom ked mu to povedala zbil ju po celom tele a tvarovej Easti a ked
to povedat pre jej uzkost odmietla, tak ju zbil preto, Ze to povedat nechcela a pritom sa jej neustéle
vyhrazal zabitim, takto ju bil viackrat cez den ale aj v noci, v spalni pri detoch aby sa podrobila jeho
véli vyuzival, to Zze nemohla aby nezobudila deti, taktiez poSkodenu poniZoval a spraval sa pohfdavym
spbsobom, po takychto bitkach, aby predisla dalS§iemu napadaniu musela obvinenému vykonat oralne
uspokojenie, po ktorom poskodenu nutil, aby prehitala jeho semeno s odévodnenim, Ze ked to vedela
robit byvalému priatelovi, tak nech to robi aj jemu, nasledne dfia 23.10.2013, na narodeniny poskodene;j
tejto nadaval do kuriev, pi¢ a viac- krat ju udrel po tvari, zas mu musela popisovat sexualne praktiky
s byvalym priatelom, nutil ju vypit’ vino, pri€¢om jej povedal, Ze su v fiom rozdrvené 5 ks tabletiek zn.
Lexavrin, ktory podla neho spésobuje zlyhanie organov, aby to vypila, Ze to bude vyzerat na samovrazdu,
s tym, Ze v celom uvedenom obdobi sa jej obvineny viackrat vyhrazal zabitim a najmenej jeden krat jej
prilozil aj n6Z na krk, v désledku priznania k nevere sa jej opakovane vyhrazal pri bitkach a slovnych
urazkach, Zze poskodenej zoberie ich tri spoloéné maloleté deti, aby sa o nich nemohla starat, takéto
vyhrazky, bitky, ponizovanie a pohfdavé spravanie uskutocnil aj dria 14.11.2013 pred kflazmi Salezianmi,
pred ktorymi poSkodenej nadaval do kuriev, pi€, sukoch, chytil ju do rozkroku a kri¢al, Ze tam ju jej priatef
vylizal, Ze poSkodena expriatela vyfaj€ila, nasledne ju pred nimi udrel dvakrat po tvari, pricom vykrikoval,
Ze keby to zadkon dovoloval; tak nema problém zabit' Eloveka a pritom nazorne ukazoval na kiazovi v
oblasti krénej tepny akym spdsobom by to vedel urobit, v uvedenom obdobi pri navsteve ich priatela O.
H. v ich dome manzelku poniZzoval a pohfdavo sa k nej spraval tak, Ze manzelke proti jej véli a prosbe
s platom, aby prestal vyzliekol spodnu Cast obleCenia a ukazoval jej obnazené pohlavné organy jeho
kamaratovi, priCom od nej Ziadal, aby sa pomilovala s tymto kamaratom, alebo mu dovolila urobit na ne;j
oralny sex, Ze obvineny sa pritom taktiez sexualne uspokoji, o vSak poskodena odmietla, v uvedenom
obdobi tiez na internetovej sieti na stranke FLIRT kontakt, proti vOli a bez suhlasu manzelky tejto zriadil
profil nicku s nazvom ,G.", kde spristupnil fotografiu jej nahého tela so zatienenou tvarou a nutil ju
vy$8ie uvedenymi vyhraZkami k tomu, aby si za jeho pritomnosti dopisovala s neznamymi osobami o
sexualnych praktikach, pricom manzelke vravel, Zze ju bude ponukat za 100,-€ na sex, posledny krat
sa jej vyhrazal v mieste bydliska dia 20.11.2013 slovami, Ze ma sekeru ktorou ju rozStvrti a da ju do
chladni¢ky, nakolko ho rozC€uluje, ked nechce odpovedat na jeho otazky o sexudlnych praktikach s
byvalym priatelom, Ze je blizko toho aby ju zabil, nasledne ju chytil pod krk v oblasti hrtana a tlacil o gaud
pricom jej vycital to, Ze ako mohla zobrat’ do Ust toho smradlavého kokota jej byvalého priatela, svojim
konanim manzelke podla lekarskej spravy vysSie uvedenym fyzickym bitim spbsobil zranenia na tvari
vlavo pod okom, hematém polmesiacovitého tvaru dizky 2x1 cm v $tadiu rezorpcie, na lavom ramene z
vonkajSej strany hematdm 40x12 mm zelenoZltého odtiefia, na pravom predlakti z dorzalnej strany dva
hematémy cca 3x1 cm v Stadiu pokrocilejSej rezorpcie, na hrudniku vpredu stenopklavikularne plosne
nevyrazny erytem charakteru exkoriacie 6x5 cm bez opuchu, bez petechii, na pravom predkoleni pri
kolene vzadu hematom 3X4 cm tiez v Stadiu rezorpcie-chronicky, so zaverom lekarskej spravy, Ze ide
o stav po pomliazdeni na tele na viacerych miestach s réznym ¢asovym odstupom krvnych vyronov a
konal tak s nespornym sexualnym motivom, ktory jeho protipravne konanie od pociatku sprevadzal.

Zato mu bol uloZzeny podfa § 208 ods. 2 Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ za pouzitia § 36 pism. a), h),
i), §38 0ds. 2, 3,§ 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov. Podla § 51
ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmieneéne odloZeny za su€asného ulozenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba
v trvani 4 /Styroch/ rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. mu bola uloZena povinnost spoc€ivajica v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v€as a riadne odvolanie voci vSetkym vyrokom a nasledne
ho odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze sa citi nevinny a Ze mali manzelska krizu, pri



ktorej poSkodenej vravel, Ze poziada o rozvod a Ze bude Ziadat o zverenie deti do jeho starostlivosti,
¢o podla neho vyuZila jeho manzelka a zacala Sirit' veci, ktoré boli nepravdive, pricom tak konala,
aby nedo$lo k rozvodu a aby deti boli zverené do jej starostlivosti. Namietal hodnotenie dékazov,
poukazoval na hodnotenie poSkodenej znalkyfiou z odboru psycholégie a na to, ze posSkodena na
hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved. Poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru, svedok O. H.
poprel tvrdenia poSkodenej a vypovedal v zhode s jeho vypovedou, khazi C. V. T. neriesili manzelkinu
neveru, ale riesili jeho a jeho pripadné odpustenie, pricom dosli neohlasene vecer, ked on bol unaveny,
pricom mali len tvrdenia od poSkodenej, svedkyna O. nevedela ni€ povedat k fotografiam od poskodene;,
aj svedkynia O. vypovedala len to, €o jej narozpravala poSkodena a potvrdila len to, Ze obZalovany
mal kri¢at, aj svedkyna A. opakuje len to, ¢o jej poSkodena povedala a aj u nej ide len o svedectvo
z pocutia a zavery svedkyne su len domnienkami, svedok Z. si nebol isty, & poSkodena mala nejaku
modrinu na tvari. Odkazoval na zavery znalcov, ked znalec O.. A. spolu s O.. Y.-S. nezistili u neho
chorobu ¢&i poruchu pre nariadenie ochrannej lieCby, priCom vo vztahu k ich zaverom o prijatefnosti
sexuality poukazoval obZalovany na to, Ze poSkodena potvrdila, Ze boli v sexualnej oblasti odvaznejsi a
ona s tym suhlasila. Odkazoval na zavery znalkyne W.. A.. B., A.., a to, Ze znalkyfa hodnoti osobnost
poskodenej ako zniZzene spofahliva v Ulohe svedka, zvlast, ak miera osobnej zaangaZovanosti presiahne
konstitu€ne dany toleranény prah s tym, Ze nezistila ani priznaky tzv. $tokholmského syndromu s tym, Ze
tzv. posttraumaticky syndrém sa vyskytuje mozno do 50 %, ale symptémy nie su vztahom manzelskym
a niet tam adresného vinnika. Ohradil sa tak, Ze okresny sud hodnotil jeho obhajobu ako tendenénu
v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Poukazoval na to, Ze od udajného
spachania skutku uplynulo 9 rokov, pricom stale s poSkodenou Ziju v spolo&nej domacnosti, vychovavaju
spolu tri deti, maju harmonicky vztah a nerozmys$laju o ukonéeni manzelstva. Podla jeho nazoru tak
vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne preukdzané, Ze sa mal dopustit skutku, pri€om odkazujuc
na judikaturu ESLP mal za to, Ze v jeho pripade doslo k poru$eniu zasady prezumpcie neviny a zasady ,in
dubio pro reo* a Zze doslo aj k poruSeniu jeho prava na obhajobu, lebo po zavere¢nej reci dostal priestor
splnomocnenec poskodenej. V podstate na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud
zrus8il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie alebo aby ho odvolaci
sud spod obZaloby oslobodil.

V¢as a riadne podal odvolanie aj okresny prokurator, ktorym sice reagoval na vyrok o vine, no tento
povazoval za spravny a svoje odvolanie obmedzil len na odvolanie proti vyroku o treste s tym, Ze
poukazoval aj na to, Ze hoci v konani pred okresnym sudom navrhoval uloZzenie ochranného lie€enia,
okresny sud o tomto navrhu nerozhodol. Namietal vlastne aj to, ze vyrok o tomto jeho navrhu v
napadnutom rozsudku chybal. Poukazoval na to, Ze obZalovany G. sa totiz tak v priebehu pripravného
konania, ako aj v konani pred sudom prvého stupfa k protipravnemu konaniu nikdy priamo nepriznal a
svoje konanie nikdy Uprimne neolutoval a pokial priznal isté fakty, ktoré su predmetom skutkovej vety
obzaloby, tak len pod tarchou dbékazov. Za podstatné povaZoval tento odvolatel zd6éraznit, Ze obZalovany
sa pocas celého konania snazil navodit dojem, Ze celé konanie, ktoré sa mu kladie za vinu, je vlastne
nedorozumenim v jeho rodine majuce zéklad v priznani sa jeho manzelky istej forme nevery v minulosti a
jeho naslednou reakciou. O konani obzalovaného a jeho nasledkoch na poSkodenu G. G. v predmetnom
konani vypovedali viaceri svedkovia, ktori na svojej pomerne podrobnej a logickej vypovedi v kazdom
pripade zotrvali nielen v pripravnom konani, ale i v konani pred sudom, pri¢om iSlo o svedkov, ktori s
urcitostou nemali Ziaden relevantny dovod akymkolvek sp6sobom obZalovanému, €i jeho rodine pritazit,
v ¢oho dbsledku by boli na mieste opodstatnené €o i len minimalne pochybnosti o vierohodnosti ich
svedeckych vypovedi. Ide o svedkov, ktorych iniciativne v rdmci jej moZnosti kontaktovala samotna
poskodena G. G. so zjavnou snhahou riesit tazivu situaciu v rodine, resp. v spoluziti s obZalovanym.
Neslo pritom o nahodné osoby vytypované poskodenou, ale o logicky vybrané, osoby v najblizSej
rodine a prostredi v ktorom sa pohybovala v danom &€ase. Organy ¢€inné v trestnom konani v danom
pripade postupovali rydzo zdkonnym spdsobom a nemozno im pripisovat na vrub nasledky, ktoré
viedli k neZelanému postaveniu obvineného, resp. obzalovaného G.. Vysluch poskodenej z pohfadu
prokuratury dia 21.11.2013 po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bol vykonany procesne
sprdvnym spdsobom za dodrzania v8etkych z&konnych podmienok, vratane vsetkych zakonnych
pouceni poSkodenej pred jej vysluchom. VSetci vo veci vypocuti svedkovia zotrvali na svojich svedeckych
vypovediach z pripravného konania aj v konani pred sudom a jedinym, kto kategoricky zmenil vypoved
v prospech obZalovaného, bola paradoxne samotna poskodena G. G., no tato zmenu vypovede v
konani pred sudom presvedcivo neoddvodnila a mala len snahu od momentu zvolenia si splnomocnenca
v konani nadrziavat obzalovanému a ospravedIfiovat jeho konanie. Tzv. posttraumaticka porucha je
duSevnou poruchou, je jednou z psychickych poruch, ktoré vznikaju nasledkom psychickej traumy,



pricom na jej diagnostiku a posudenie je prislusny znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie.
Ani tzv. syndrom tyranej osoby, €i tyranej Zeny, ale ani tzv. Stokholmsky syndrom nie su oficialnymi
psychopatologickymi syndromami - nevyskytuju sa v medicinskej - psychiatrickej syndromolégii, nie su
popisané ako diagnostické kategérie v oficialnych medzinarodnych klasifikaénych systémoch a nie su
pre ne stanovené presné medicinske diagnostické kritéria.

Pokial ide o samotny vyrok o treste, okresny prokurator uznava priznanie polah&ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. j) Tr. zak., no namietal priznanie pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. a) Tr. zak. a sice, Zze obZalovany spachal trestny &in v ospravedinitelnom silnom citovom
rozruSeni, lebo podla jeho nazoru, na to neboli splnené zakonné podmienky, kedZe ospravedInitefnym
silnym citovym rozruSenim sa rozumie spravidla taky stav duSevného rozpoloZenia pachatefa, ktory
nepriaznivo ovplyvriuje jeho rozumovu alebo volovu zloZku konania, &im vyznamnym spdsobom znizuje
mieru jeho zavinenia a treba nim rozumiet' silné citové pohnutie pachatela, pricom povaha takéhoto
citového pohnutia (strach, zlost, radost a pod.) nema na priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti vplyv,
pricom podstatou silného rozruSenia méze byt kratkodoba dusevna porucha, alebo iny stav vyvolany
ochorenim, silnou telesnou, alebo dusevnou vy€erpanostou, prezitim otrasnej udalosti, Uitokom na osobu
pachatela a podobne. Podla nazoru okresného prokuratora, priznanie manzelky k oralnemu styku s
kolegom v roku 2013, ku ktorému malo dbjst v roku 2006, teda 7 rokov spatne, nemozno na priznanie tak
zavaznej polahdujlcej okolnosti akceptovat. Dalej namietal aj priznanie pofahé&ujucej okolnosti podia §
36 pism. h) Tr. zak., Ze obZalovany spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo
rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil, rovnako, podla nazoru prokuratury, nema opodstatnenie,
pretoZze v danom pripade neslo o také tiesnivé pomery, ako napriklad pri vaznej chorobe pachatela alebo
niektorého z jeho rodinnych prisludnikov, pri vdZnom rozvrate rodinného alebo manzelského Zivota,
pri tazZkom hmotnom postaveni, pri existencii poetnej rodiny, o ktoru nie je dostatone postarané, pri
alkoholizme manzela a pod., pricom v pripade obZalovaného G. neboli konstatované Ziadne tiesnivé
osobné alebo rodinné pomery a uz vébec nie do takej miery, aby odévodriovali zhovievavy pristup sudu.
Obzalovany G. totiz, podla ndzoru okresného prokuratora, konal ciefavedome, planovite a chronologicky
tak, aby manzelke za jej konanie spOsoboval utrpenie a takto sa jej pomstil za jej konanie v minulosti, cele
jeho konanie bolo pomstou a cely ¢as bolo sprevadzané sexualnym motivom, jeho konanie sa pritom
kazdym driom stupfiovalo do takej miery, Ze poSkodena bola zo strachu hfadat pomoc a utogisko v
okruhu blizkych 0s6b, ktorym sa zdéverila. Podfa nazoru tohto odvolatefa, takéto konanie obZalovaného
v zésade kore$ponduje i s jeho psychologickym profilom podanym znalkyfiou B.. Okresny prokurator
namietal aj pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré okresny sud oddvodnil vefmi vSeobecne,
poukazujuc na osobu obzalovaného, dobu od spachania trestnej €innosti a na aktualne rodinné pomery
obzalovaného. K osobe obzalovaného poukazoval na to, Ze tento sa k jemu za vinu kladenej trestnej
¢innosti nepriznal, svoje konanie neofutoval a ani raz sa poSkodenej neospravedInil, tenden&ne hodnotil
vypovede i postupy svedkov s cielom zahmlievat fakty a zbavovat' sa zodpovednosti za svoje protipravne
konanie, a preto doterajSie konanie nemalo na obZalovaného vychovny vplyv a je nepostacujuce ani s
poukazom na ukladany trest ani z hfadiska individualnej, €i generalnej prevencie. Pokial ide o suidom
konstatovanu dobu od spachania trestnej ¢innosti, tato nemohla odévodhovat ukladanie trestu podla §
39 Tr. zak., pretoZze v danom pripade chronologicky priebeh konania jednoznacne sved¢i o tendencii
¢i uz obzalovaného, resp. jeho obhajoby postupovat tak, aby jednotlivé pojednavania boli odro¢ované
z réznych dévodov v podstate so zjavnym zamerom, pokial moZno €o najviac oddialit’ rozhodnutie vo
veci a ked' obzaloba v danej veci bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena dna 01.04.2015 a prvy
rozsudok bol vyhlaseny dfia 31.01.2022, teda takmer po 7 rokoch, tak ani jedno z hlavnych pojednavani
pritom nebolo odrodené na navrh, resp. Ziadost' prokuratury, ale z dévodov na strane obhajoby, resp.
obZalovaného. V tomto kontexte aj v zmysle aktualnej judikatury v Ziadnom pripade nemozno Casovy
odstup od spachania trestného &inu do vyhlasenia rozsudku, ktory v zasade mé na svedomi obZalovany,
resp. obhajoba, hodnotit ako dévod k pouZitiu ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu. Pokial ide o
rodinné pomery u obZalovaného a poskodenej, ako aj starostlivost o maloleté deti, tieto podla odvolatela
sice mozno vziat' v ivahu, no v celkovom kontexte vzhfadom k osobe obZalovaného a jeho postoju k
predmetnej trestnej Cinnosti, ako aj k priebehu trestného konania nemozZno hodnotit’ za tak zavazné,
aby oddvodrovali pouzitie § 39 Tr. zak.. Obzalovany totiz v €ase pachania trestnej innosti nebral ohlad
na to, Ze v domacnosti s nim a poskodenou ziju maloleté deti a spédsobom popisanym v obzalobe, ako
aj vyrokovej Casti rozsudku sa spraval k poskodenej v podstate nekontrolovatelne. Okresny prokurator
dodal, Ze snaha o zistenie aktualnych pomerov v rodine obZalovaného bola zo strany poskodenej
odignorovana a so zamestnancami UPSVaR Humenné odmietla spolupracovat. S poukazom na vy$sie
citované zakonné ustanovenia mal byt, podlfa okresného prokuratora, v danom pripade za priznania



polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, o oddvodriuje nielen osoba obzalovaného, charakter a rozsah
nim pachanej trestnej €innosti, ale v neposlednom rade i jeho pristup k trestnému konaniu a nasledok
celého konania vo vztahu k poskodenej, ked samotny povrchny postoj obZalovaného v priebehu
konania svedcCi o tom, Ze doterajSie konanie nema na neho Ziadany ucinok v podobe uvedomenia si
vlastného protipravneho konania. Takto okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku ako neprimerany a sam ulozil obZalovanému podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Tr. zak. u€inného ku dfiu spachania skutku za pouZitia § 36 pism. j) Tr. zak. nepodmienecny
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby po jej Uprave so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

K potrebe rozhodnutia o chybajucom vyroku o navrhu na ulozenie ochranného lieenia okresny
prokurator v podstate uviedol, Ze kedZe sa sud prvého stupfia nevysporiadal s konStatovanim, Ze
obzalovany G. trpi poruchou obsahovej naplne sexualnych motivaénych systémov - BDSM /bondage,
dominancia, submisivita a masochizmus/, bolo potrebnym uloZenie ochranného sexuologického lieCenia
ambulantnou formou v zmysle zaverov znaleckého posudku O.. V. A. &. 16/2014 zo dna 05.02.2014.
Odvolatel teda navrhol, aby odvolaci sud obZalovanému uloZil i ochranné sexuologické lie€enie, ktoré
sa vykona ambulantnou formou.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval odvolaci sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, podfa ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a v prejednavanej veci zistil nasledovné.

Aj ked obZalovany popieral spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nemozno prehliadnut, Ze
pocas celého pripravného konania ho priamo, podrobne a bez zasadnejSich rozporov vo svojej vypovedi
usvedCovala jeho manzelka, poskodena G. G., na ktoru tak nepriaznivo vplyvalo obmedzujuce a
ponizujuce spravanie obZalovaného, Ze nevahala zverit sa s konanim obZalovaného ludom, ku ktorym
mala doveru, teda k svedkom C., T.,, O., Z,, O. V. Z. O. A.. V osobach tychto svedkov pritom neboli
zistené poznatky, z ktorych by vyplynula ich zaujatost, &i iny prejav nehodnovernosti. NeskorSia zmena
vo vypovedi poSkodenej voci obZalovanému zodpoveda aj poznatkom zistenym o jej osobnosti z
psychologického znaleckého posudku W.. B.Z.. Pritom jej zavery z psychologického hladiska a zavery
znalca O.. A.G. za konzultaénej Ggasti O.. Y.-S. vysvetluju z psychiatricko-sexuologického hladiska
spravanie sa obZalovaného Specifikami jeho osoby.

Mozno v tomto smere poukazat na nasledovné podstatné zistenia. Obzalovany sice popieral fyzické
napadnutie poSkodenej, tvrdil, Ze ju nikdy neznasilnil, o profile na internete nevie, no je evidentné, Ze
mal prilezitost' skutok spachat, nakolko Zil v ¢ase skutku v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou a mal
aj motiv na spachanie skutku v podobe pomsty, ked uvadzal, Ze ked sa mu manzelka priznala s tym, Ze
na Skole mala so Studentom sexualny styk, tak padla u neho Uplne na dno a tym padom zacali hadky,
zacali v8etky tie komunikacie zvySenym hlasom, nevrazivost a Ze jej niekolkokrat povedal, Ze sa s fou
chce rozviest, Ze s nie¢im takym nedokaze Zit, priCom s tym manzelka nesuhlasila a povedala mu aj,
Ze sa chce zabit. K vypovedi svedka O. H. sam uvadzal, Ze im doma zaspal po jednej flaske vina a
nevnimal absolutne ni¢. Co sa v8ak dialo, kym Udajne zaspal, to obzalovany bagatelizoval, zatial ¢o
poskodena vo svojej usved&ujucej vypovedi velmi podrobne popisovala v neprospech obzalovaného.
Samotny svedok O. H. sa pritom vyhybal vypovedi tvrdenim, Ze nevedel, kedy presne k nim na navstevu
priSiel, kedy odiSiel, resp. ako dlho u nich na tejto navsteve bol, kolko vtedy vypili, Ze dokonca zaspal v
rodine obZalovaného, Ze si nepamatal, ako odchadzal z domu, resp. €o mal po€as cesty domov urobit.
Z uvedeného vyplyva, Ze taky svedok by sa vébec nevedel vyjadrit ani k tomu, & mu a aké navrhy boli
pri tej navsteve davané. Vypoved tohto svedka, ktory tvrdil, Ze mu obzalovany nedaval navrhy ohladne
svojej manzelky, su potom nehodnoverné a nemozno ich hodnotit’ ako nie€o, €o by zadsadne potvrdzovalo
obhajobu obZalovaného.

Z vypovede poSkodenej, ktora obsahuje mnozZstvo podrobnych detailov, na ktoré poukazoval uz sud
prvého stupria v oddévodneni napadnutého rozsudku, a tak nie je nevyhnutné ich na tomto mieste
opakovat, k naslednej zmene jej vypovede na hlavnhom pojednavani je namieste uviest, Ze pokial jej



vypoved v pripravnom konani bola podana v zjavne kratSej dobe od spachania skutku, tak jej vypoved
na hlavnhom pojednavani bola urobena jednak s vyraznym ¢asovym odstupom a jednak za okolnosti,
Ze obZalovany uz v tom &ase bol z vazby prepusteny na slobodu, pri€¢om ich manzelstvo spojené so
starostlivostou o spoloéné maloleté deti trvalo a vyZadovalo spoluti€ast oboch rodiCov. Je teda len
pochopitelné, Ze, ¢o vlastne potvrdzovali aj zavery psychologického znaleckého posudku, k takejto
zmene doslo. Navyse sa javi byt potrebnym poukazat’ aj na samotnu vypoved posSkodenej v tomto
smere, ked uplne nelogicky vo vztahu k svedkom - kfiazom, matke a svojim znadmym tvrdila, Ze v
pripravnom konani uprednostnila nepravdu pred pravdou. Chyba totiZ motiv, ktory by mala, aby tymto
osobam klamala, aby si sofistikovane vymySlala pribehy o itoénom a ponizujucom spravani sa svojho
manzela, s ktorym mala deti a s ktorym vytvorila rodinu. Odvolaci sud nepovaZuje za pravdepodobné,
aby bola takym motivom hrozba zo strany obZalovaného, Ze sa rozvedie a vezme si aj deti a zaroven
snaha o zachovanie rodiny a manzelstva, ked si musela byt ista, Ze oznamenim veci policii mbze privodit
trestné stihanie svojho manzela, vratane moznosti do¢asného obmedzenia jeho osobnej slobody.

Odvolaci sud povazuje za hodnovernejsie to, Zze pokial svedkyna - poSkodena G. G., po€as celého
pripravného konania a trvania vazby obzalovaného sa svojej usvedCujucej vypovede drzala az do
hlavného pojednavania, kedy si uvedomila, Zze jej manzelovi hrozi dlhoro¢ny trest odhatia slobody,
tak vzhladom na manzelstvo a rodi¢ovstvo po tom vSetko, ¢o by toto mohlo ohrozit, poprela, ked pri
zdbvodriovani rozporov uviedla, Ze jej ciefom nikdy nebolo dostat manzela do vazby, lebo sa necitila
byt tyranou Zenou a jej cielom bolo hlavne to, aby pomohla manzelovi, aby nedos$lo k rozvodu a
aby jej neboli odobraté deti. Uvadzala, Ze celé to konanie, ktoré sa deje uz asi 5 rokov, ju dondutilo
vyhladat' odbornd pomoc a rok sa lie€i na depresiu, ktord bola spdsobena prave tym, Ze ma stéle
vycitky svedomia, Ze manzelovi hrozi vazba, s &im ona absolutne nesuhlasi. Podfa ndzoru odvolacieho
sudu, zmenena vypoved je len prejavom racionalneho pristupu poSkodenej k predmetnej veci, pricom
usvedcujuca vypoved je vysledkom toho, Ze ked obZalovany svojim objektivhe poniZzujucim spravanim
zasahoval do jej emocionalneho vnimania, spontdnne sa so skutoénostou zverila najprv osobam zo
svojho ndbozZenského Zivota a tiez osobam zo svojho rodinného &i priatelského okruhu, ku ktorym mala
emocionalnu déveru. Pri svojej usved&ujucej vypovedi vypovedala o skutoénosti bez ohladu na désledky.
Pri svojej popierajucej vypovedi bola uz oproti tomu zjavna snaha o zbavenie obZalovaného viny, a to aj
za cenu popretia skuto€nosti, ku ktorej doslo pred mnohymi rokmi a ktora je predmetom obZaloby.

V rdmci zisteni osobnostnych charakteristik obZalovaného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze osobnost
obZalovaného je temperamentovo orientovand s tendenciou k cholerickému typu, dynamicka, moze byt
impulzivnej8ia v zatazi emdcii. Znalkyria W.. B. vo svojom psychologickom znaleckom posudku zistila
u obzalovaného klinicky vyznamne zniZenu toleranciou na stres. Podla nazoru odvolacieho sudu, ked
obZalovany sam popisal, ako intenzivne vnimal priznanie jeho manzelky k sexualnemu styku s inou
osobou, iSlo o vyrazny stresor, a to az do takej urovne, Ze mohol v prvom plane reagovat impulzivne v
zatazi negativnych emdcii, ktoré sa vSak zmenili na pomstychtivé, sprevadzané jeho sklonom k vyssie
uvedenému pristupu a preferencii sexualnych aktivit agresivnej povahy. Uvedené vedie odvolaci sud k
zaveru, Ze z pohladu psychologického je skutok stotoZnitefny s osobnostou obZalovaného.

Znalec O.. V. A., ktory vo veci podal v spolupraci s konzultantkou O.. Y.-S. psychiatricky znalecky
posudok, z psychiatrického hladiska sice u obZalovaného nezistil chorobu, & poruchu, kvoli ktorej by mu
mala byt nariadena ochranna psychiatricka lie€ba, no zo sexuologického hladiska konstatoval ,poruchu
obsahovej naplne sexualnych motivaénych systémov®, ktora sa na spravani obZalovaného v Case
skutku podiefala a bola sprevadzana Ziarlivostou vo¢i manzelke. Vyznam tohto vplyvu vS8ak odvolaci
sud nehodnoti ako vyznamne zohladnitelny, nakolko z uvedeného znaleckého skimania znalec
jednoznadne konstatoval, Ze tieto skuto&nosti nemali vplyv na rozpoznavacie schopnosti obzalovaného,
ktoré znalec hodnotili ako zachované v plnom rozsahu, ale mali vplyv na jeho ovladacie schopnosti,
ktoré vSak hodnotil ako znizené len nepodstatnou mierou, a to v tom smere, Ze sa uvedena porucha
mohla podielat na odbrzdeni zabran pri konani, z ktorého bol obvineny. Na odbrzdeni zabran sa
mohol podielat aj alkohol, no u obZalovaného nezistili ani zavislost na alkohole. Uvedené, podla
nazoru odvolacieho sudu, neposkytovalo skutkovy zaklad pre pripadny zaver, Ze by ohladne zachovania
ovladacich schopnosti iSlo ani o zohladnitelna polah&ujucu okolnost, &i dokonca o konanie v stave
zmenS3enej pricetnosti.

Samozrejme, nemozno mat zasadnejSie namietky vo&i znalcom prezentovanom nazore, Ze za
podmienky, Ze obaja partneri musia s takymi praktikami suhlasit, ni¢, ¢o je oboma partnermi v



ramci sexualneho scendra akceptované a je to praktizované za dvermi ich bytu a nenaru8a to nejaké
spolo¢enské normy, je v ramci zdravej sexuality prijatefné. Z vykonaného dokazovania ale vyplynulo,
Ze pokial ide o sexualne aktivity uvedené s prislusnymi okolnostami v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, tieto boli z hfadiska trestnopravnej zodpovednosti pachatela spdsobilé vyvolat pocit tazkého
prikoria prave pre svoju hrubost a bezcitnost.

Osobitne treba pritom poukazat’ aj na skutonost vyplyvajucu z uvedeného znaleckého dokazovania v
ramci sexuologického skumania osobnosti obZalovaného, Ze znalci pri PPG vySetreni u posudzovaného
zistili preferenciu sadomasochistickych aktivit, v ktorych je dominantné postavenie muza, a to, Ze u
obzalovaného sa vySetrenim prezentoval nedostatok zabran, averzii vodi agresivnemu sexualnemu
spravaniu. To, podla nazoru odvolacieho sudu, len potvrdzuje schopnost, spdsobilost obZalovaného
skutok predmetného obsahu spachat, ¢o sa potom zaradzuje do vysSie uvedenej retaze dbkazov,
smerujucich k jedinému moznému zaveru, a to, Ze Zalovany skutok sa stal a spachal ho prave
obZalovany.

Zo znaleckého posudku W.. A.. O. B., A.., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych, klinicka psycholégia deti, psycholdgia sexuality, vyplynulo, Ze u posSkodenej sa nejedna
o Ziaden druh klamania, ale tdto méze niektoré javy interpretovat akcentovane, s vacsim emoénym
nabojom. Znalkyfia v tomto smere dodala, Ze prva vypoved poSkodenej mohla byt dramatizovana pod
vplyvom &erstvosti udalosti, mozno aj pod vplyvom komunikacie s fudmi, ktori boli o tom informovani ako
prvi, bola tam zvySena potreba vyzalovat' sa, o€akavajuc od okolia ochranu. K tomu znalkyfia dodala,
Ze s odstupom &asu sa mobilizuju racionalne mechanizmy a realne poskodena uz necitila celu udalost
tak dramaticky, emadcie ochabli, dostavila sa urcita vecnost, a tak jej dalSia vypoved sa mbze javit ako
zlahé&ujuca.

To ale, podla nazoru odvolacieho sudu, treba vnimat v spojitosti s dalSimi znaleckymi zisteniami,
a to, Ze poskodena, v ramci svojej konzervativnej vychovy ma reSpekt k poriadku a prvoplanové
klamanie jej nie je vlastné a az pod tlakom emdcii a vedomia si velkej zodpovednosti voci viastnej
rodine v kontexte pocitov viny, mdze dochadzat’ k vytvaraniu rbznych variacii, pri interpretacii prezitych
udalosti, ktoré si odporuju a mozu posobit’ az konfuzne, zmatene. Takto treba chapat aj znalecky zaver,
Ze z hfadiska uvedenych psychologickych charakteristik moZno poskodenu hodnotit ako osobnost
znizene spolahliva v ulohe svedka, zvlast, ak miera osobnej zaangazovanosti presiahne konstituéne
dany toleran¢ny prah. Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedena znalkyfia poukazovala na dramatické
preZivanie spravania sa obzalovaného zo strany poSkodenej, ktora az neskor za¢ala uvazovat prevazne
racionalne. UsvedCujuca prvotna vypoved poskodenej je aj po tychto zisteniach hodnoverna, pritom ju
v plnom rozsahu potvrdzovala, az kym nedoslo ku konaniu pred sudom, kedy uplynul dIhsi ¢as dalSieho
vzajomného spoluZitia s obZalovanym, pri ktorom, ako to mozno z ich terajSej vypovede dedukovat,
nastalo upokojenie vztahov. Zmenenu vypoved posSkodenej odvolaci sid vo vztahu k predmetnej
skutkovej vete nepovazuje za hodnovernu.

Poskodena v pripravnom konani vypovedala podrobne a suladne s vypovedami vysSie uvedenych
viacerych svedkov. Nasledne na hlavnhom pojednavani, po dlhSej dobe dalSieho vzajomného
spolunazivania s obZalovanym s nim, zostdva v manZzelstve a meni vypoved, v ktorej bagatelizuje
svoju pdvodnu vypoved az do tej miery, Ze popiera aj svedectvo dvoch svedkov, ktori videli ¢ast
utokov na jej osobu zo strany obZalovaného. Pritom znalkyfa z odboru psycholégie jednoznaéne
uvadza, Ze prvoplanové klamanie poSkodenej nie je vlastné, Ze po prvej vypovedi ustupuje emocné
prezivanie smerom k racionalizacii, kedy prioritnym motivom tohto konania je chranit’ vlastni psychicku
integritu, udrzat ,unosny“ sebaobraz samej voéi sebe a Ze pod tlakom emdcii a vedomia si velkej
zodpovednosti voéi vlastnej rodine, v kontexte pocitov viny mdze dochadzat k vytvaraniu réznych
variacii, pri interpretacii prezitych udalosti, ktoré si odporuju a mézu pdsobit’ az zmatene. Nakoniec sama
poskodena uvadza, Ze celé to konanie, ktoré sa deje uz asi 5 rokov, ju donutilo vyhladat odbornu pomoc
a rok sa lie€i na depresiu, ktora bola spbdsobena prave tym, Ze ma stale vycitky svedomia, Zze manzelovi
hrozi vazba, s &im ona absolutne nesuhlasi.

Jej tvrdenie, Ze sa necitila tyranou Zenou, nepovazoval odvolaci sud za hodnoverné. To, Ze konanie
obzalovaného, ako svojho manzela, poSkodena povaZovala za tazké prikorie, vyplyva aj z postrehu
znalkyne, Ze poskodena oclakavala, Ze po intimnom rozhovore s manzZelom bude ocenena za
velkorysost' a uprimnost v ideali naivnej krestanskej moralky, no do¢kala sa poniZenia a pre tento pocit



krivdy, aj bezmocnosti, mohla staZovanie na manzela dramatizovat, ¢o je pri jej povahovej kompozicii
vysoko mozné. Dokonca, tak to na fiu emoc&ne pdsobilo, Ze pod vplyvom &erstvosti udalosti, mozno aj
pod vplyvom komunikacie s fudmi, ktori boli o tom informovani ako prvi, mala zvySenu potreba vyZalovat
sa az organom policie, o€akavajuc od okolia ochranu, porozumenie, prichylenie.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu, tak treba chapat zaver znalkyne, Ze z hladiska uvedenych
psychologickych charakteristik mozno poskodenu hodnotit ako osobnost’ znizene spolahliva v ulohe
svedka, zvlast ak miera osobnej zaangazovanosti presiahne konstitu¢ne dany toleranény prah a Ze ako
znalkyfia ma tendenciu sa priklonit k tym vypovediam, ktoré zmierrfiuju zavaznost celej udalosti.

Z vykonaného dokazovania bolo, podla nazoru odvolacieho sudu, nad vSetku rozumnu pochybnost
dokazané, Ze prave konanie obzalovaného F. G. popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku, bolo
tyranim vlastnej manzelky, bolo zlym zaobchadzanim s blizkou osobou, ktoré sa vyznacovalo vy3Sim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocitovala ako tazké prikorie.
Neslo pritom o ojedinelé spravanie, ale o tyranie trvajice viacero tyzdriov, po&as ktorych viacerymi
utokmi, obZalovany ako manzel, tyral svoju manzelku ako blizku osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie
a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
vyhrazanim, vyvoldvanim strachu, stresu, citovym vydieranim bezddévodnym odopieranim oddychu,
spanku a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpeclnost’ a takéhoto konania sa dopustil z osobitného motivu - z pomsty a so sexualnym motivom.
Nebolo rozhodujuce, Ze u poSkodenej bez pochybnosti nevznikol syndrém tyranej zeny, rozhodujuce
bolo, Ze zo strany obZalovaného iSlo o pomstou sprevadzané konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho
krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocitovala ako tazké prikorie. Bagatelizovanie takého G&inku po
viacero rokoch od skutku zo strany poskodenej na tom ni¢ nemeni. ObZalovany, ako jej manzel, nemal
Ziadne, a to ani moralne opravnenie takto sa spravat voci svojej manzelke, matke svojich deti, ktora, ako
to naznacil znalec O.. A., zrejme v ostathom manzelskom spoluziti inak akceptovala sexualne praktiky
obzalovaného. Ni¢ obZalovaného ale neopraviiovalo nereSpektovat osobnost poskodenej a spdsobit jej
fyzické a najma psychické utrpenie prislusSnymi formami uvedenym v § 208 Tr. zak..

Oproti zaveru o vine dospel ale odvolaci sud k zaveru, Ze trest uloZzeny sudom prvého stupha je
neprimerany.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Bez skutkového zakladu okresny sud zohfadnil v prospech obZalovaného polahc&ujice okolnosti
uvedené v § 36 pism. a), h) Tr. zak., ¢&im doslo k poruSeniu Trestného zakona.

Ospravedinitelnym silnym citovym rozruSenim bude spravidla taky stav dudevného rozpoloZenia
pachatela, ktory nepriaznivo ovplyviiuje jeho rozumovu alebo vélovu zloZzku konania, ¢im vyznamnym
spOsobom znizuje mieru jeho zavinenia. Pre priznanie takej polahé&ujucej okolnosti nebolo rozhodujuce,
Ze obzZalovany citil zlost. Podstatou silného rozrudenia méze byt kratkodoba duSevna porucha alebo
iny stav vyvolany ochorenim, silnou telesnou alebo dusevnou vy€erpanostou, prezitim otrasnej udalosti,
utokom na osobu pachatela. U obzalovaného ziadne také skuto€nosti zistené neboli.

Vplyv tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel sam nespdsobil, sa prejavi
napriklad pri vaznej chorobe pachatela alebo niektorého z jeho rodinnych prisluSnikov, pri rozvrate
rodinného alebo manzelského Zivota, pri tazkom hmotnom postaveni, pri existencii poCetnej rodiny,
o ktoru nie je dostatoéne postarané, pri alkoholizme manZela a pod.. Obzalovany sice mohol v ¢ase
priznania svojej manzelky pocitovat jej predchadzajucu sexualnu aktivitu ako nahlu tiesnivi skutoénost,
no netreba zabudat, Ze jeho konanie netrvalo len kratko, ako bezprostredna reakcia na taku spravu, ale
trvalo niekofko tyZdriov, ked bolo uz motivované pomstou a sprevadzané predmetnymi roznymi formami



ponizujuceho spravania. Za takych okolnosti bolo vylu¢ené priznanie takej skutonosti, ako pofah&ujuce;j
okolnosti podieflajucej sa na pripadnej Uprave trestnej sadzby v prospech pachatefla.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., je potrebné uviest, Ze sud mbze pachatelovi znizit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd pri rozhodovani o trestoch
obvinenym je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto&nené v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Primeranost dizky trestného konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na skutkovu, pravnu a proces-
nu zloZitost veci, spravanie $tatnych organov a to, & na dizke trestného konania mal a ak ano, tak
v akom rozsahu, podiel aj samotny obvineny. Trestné konanie za¢ina Standardne vydanim uznesenia
o zacCati trestného konania a organy &inné v trestnom konani mali uz od zacatia trestného stihania
vSetky zakonné prostriedky, aby v sulade s u€elom trestného konania, teda o najrychlejSim odhalenim
trestnych Cinov a ich pachatefov, mohli tieto vyuzit. To isté plati od podania obzaloby pre sud prvého
stupna.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze trestné stihanie vo veci bolo zaCaté 21.11.2013 a vznesenie
obvinenia pripadlo na 21.11.2013, kedy poSkodena po vzneseni obvinenia 21.11.2013 uviedla, Ze sa
uvedeného dfia dostavila na policiu za u€elom podania oznamenia na svojho manzela F. G.. Ten bol
v predmetnej veci vo vazbe od 21.11.2013 do 11.06.2014, kedy bol prepusteny na slobodu oproti
nariadenému probacnému dohladu a prijatiu pisomného sfubu s obmedzenim kontaktu s poSkodenou,
no prislusnym uznesenim okresného sudu boli diia 22.10.2014 obmedzenia prepustenia z vazby
zruSené. ObZaloba bola podana 01.04.2015, priCom v nej okresny prokurator navrhoval ochranné
lie€enie, na ktorom trval aj pri prednese zaverecnej re€i. Rozsudok sudu prvého stupfa pripadol na
31.01.2022 a tento sud vec v ramci odvolacieho konania predlozil odvolaciemu sudu az 13.06.2022.

Nemozno prehliadnut, Ze z dévodov, ktoré nemozno na podklade spisu identifikovat, az 27.09.2016
sa konalo v poradi prvé hlavné pojednavania, ktoré ale bolo pre nemoc obhajcu odroéené a az v
drfioch 22.05.2018, 23.05.2018 a 24.05.2018 sa konali nasledujuce hlavné pojednavanie. Trvanie sidom
nariadeného znaleckého skumania skoncilo 07.02.2019, kedy hlavné pojednavanie bolo odro¢ené
pre nepritomnost’ znalkyne. Z prehfadu 19 hlavnych pojednavani len v jednom pripade /17.06.2020/
bol obZalovany nepritomny bez znameho dévodu, pri€¢om pokial bol nepritomny na dalSich hlavnych
pojednavaniach, stalo sa tak v suvislosti s nim prezentovanou nemocou, resp. s nemocou jeho obhajcu.
Pritom ale spis neposkytuje jednoznaéné podklady, &i okresny sud skumal aj hodnovernost' takéhoto
ospravedlfiovania na strane obzalovaného.

Pokial potom trestné stihanie za€alo uz 21.11.2013 a obZaloba bola podana 01.04.2015, je nedostato¢ne
odbvodnené, Ze trvalo viac ako 8 rokov, kym doSlo 31.01.2022 k vyhlaseniu napadnutého rozsudku
sudom prvého stupfia, priom odvolaci sud nezistil, Ze by vina za tento stav bola jednoznacne v
prevaznej miere na obzalovanom.

Dizku trestného konania aj odvolaci sud povaZuje za neodévodnenu a neprimerand, presahujicu
eurdpsky limit, ked vzhladom na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava dizku trvania
trestného konania prevySujucu Sest rokov je potrebné povaZovat za vynimoénu a v pripade absencie
vyznamnych dévodov pre prekro€enie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolero-
vat. Uvedeny fakt, kedZe je nepochybné, Zze dévodom diZky trvania trestného konania neboli obstrukcie
na strane obZalovaného, je vyznamny aj z dévodu, Ze plynutim €asu sa znizuje zaujem spolo¢nosti na
potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie a tiez potreba generalnej preven-
cie (vychovné a odstrasujuce ucinky trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti sa plynutim ¢asu znizuju).



Neprimeranou diZkou trestného stihania sa postupne vytraca zakladny vztah medzi protipravnym kona-
nim pachatefla a ukladanym trestom. Aj z tychto dévodov je povinnostou sudov, aby poruSenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote bolo ur€itym primeranym spdsobom od3kodnené.

Ide potom o mimoriadnu okolnost v zmysle § 39 ods. 1 Tr. por.. Mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby v ramci Trestnym zakonom povoleného rozsahu po zohladneni ostatnych
relevantnych dévodov je preto, podla nazoru sudu, v danom pripade konkrétnou kompenzaciou Statu za
to, Ze doslo k porueniu prav obzalovaného neprimeranou dizkou trestného konania, na ktorého dizke
tento obzZalovany nemal vyznamny vplyv.

Neprimeranost trestu spoc€ivala v neprimerane kratkom trvani uréenej skudobnej doby a v nedostatotne
Specifikovanom popise uloZenej povinnosti. To, Ze mala spocivat v prikaze podrobit sa v skuSobnej
dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve, totiz nevystihovalo dostato¢ne
presne povahu predmetnej trestnej innosti a zaujem na jej predchadzani.

Nasledok, spdsob a okolnosti zlo€inu, umysel a motiv obZalovaného, jednoznagne pdsobili v jeho
neprospech. Minulost obZalovaného v8ak naznacuje, Ze v jeho pripade iSlo o vynimoc¢né a ojedinelé
vybo€enie z medzi riadneho Zivota, nakofko obZalovany nema zaznam v odpise registra trestov, v
mieste trvalého bydliska ma dobru povest, v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
ma obZalovany 10 zaznamov, no vSetko priestupky na useku dopravy, teda pri absencii priestupkov
nasilnej povahy. Z vypovede svedkyne - poskodenej vyplynulo aj to, Ze terajsi vztah s obZzalovanym je
harmonicky, uplne v poriadku, nemaju Ziadne problémy, vychovavaju tri maloleté deti, v ramci fungovania
domacnosti si vedia rozdelit tlohy bez nejakych problémov, takZe si mysli, Ze nikdy nerozmysla k
ukoné&eniu tohto ich vztahu. To, €o sa stalo, je pre nich uzavreta kapitola, obZalovany ako manzel sa
k tomu nevracia, nevycita jej a ona sa necitila byt tyranou Zenou. K su¢asnému stavu ich vzajomného
spoluzitia obzZalovany uvadzal, Ze s manzelkou maju harmonicky vztah, staraju sa o tri deti.

V tomto smere mozno obZalovanému uverit, lebo aktualne spoluZitie bez zasadnejSich konfliktov v
manzelstve popisuje aj samotna poskodena. Ide o stav, ktory je ¢asovo vyrazne vzdialeny od doby
spachania skutku, a tak vo€i zaveru o upokojenych vztahoch medzi obZalovanym a poskodenou niet
doévodu pochybovat, €o na druhej strane sved¢i o tom, Ze nateraz nie je nevyhnutné pdsobit na
obzalovaného trestom, ktory by znamenal obmedzenie jeho osobnej slobody. UZ viacero rokov uplynulo
od jeho prepustenia z vazby a nie su poznatky, Ze by dochadzalo k nejakej forme pachania jeho pripadnej
protipravnej €innosti proti poSkodenej. Tieto usporiadané pomery v spojeni s priaznivymi moznostami
jeho napravy odvolaci sud hodnoti v prospech obZalovaného. Na druhej strane vyznam predmetnym
Zlo¢inom dotknutého zaujmu, spdsob a najma samotny pomstychtivy motiv konania pachatefa v spojeni
so zistenou sexualnou poruchou vyZaduje stanovit maximalnu zakonnu skuSobnu dobu probaéného
dohladu.

V désledku zisteného porusenia Trestného zakona a neprimeranosti ulozeného trestu a po zohladneni
vSetkych zakonnych rozhodnych skuto&nosti odvolaci sud uloZil obZzalovanému trest odiatia slobody
vo vymere 3 roky, vykon trestu podmienecne odloZil s probaénym dohladom nad jeho spravanim sa v
skusobnej dobe na skusobnu dobu na 5 rokov s uloZenim povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve zameranej proti
nasilnému spravaniu sa v rodinnom prostredi.

Pokial ide o rozhodnutie o navrhu okresného prokuratora o nariadenie ochranného lieCenia
obzalovanému, je namieste poukazat na znenie § 73 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého sud ulozi ochranné
lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatefl &inu inak
trestného nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny. Nakolko
v danom pripade ani €iastoCne neprichadzaju do uvahy ostatné, treba poukazat na to, Ze podla odseku
2 pismena c) tohto ustanovenia Trestného zakona, sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatela
mozno dévodne predpokladat, Zze bude v nasilnom konani pokracovat.

Z vykonaného dokazovania, vzhladom na vypoved obZalovaného a poskodenej o stave ich dlhodobého
spoluzitia po predmetnom zlo€ine, ako uz bolo uvedené, ale nevyplyva skutkovy zaklad pre pozitivny
zaver o kumulativnom splneni zakonnej podmienky, Ze vzhladom na osobu pachatela mozno dévodne
predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat.



Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a o
treste obzalovaného jednomysefne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Jednomyselne rozhodol aj o odvolani obZalovaného a o navrhu okresného prokuratora na nariadenie
ochranného lie€enia, ktoré povazoval za nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



