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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o maloletého Z. S.Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta S. P.E. rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX X. M., zast. JUDr. Mariusom
Vladoviom, advokatom, AK Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krti§ a F. I. rod. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V.. 0. XX, XXX XX X. M., zast. JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom, AK Horna 41, P.0O.BOX 517, 974
01 Banska Bystrica, za G¢asti UPSVaR vo Velkom Krti$i, ako kolizneho opatrovnika maloletého dietata
v konani o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca dietata, o navrhu matky dietata
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky dietata zo diia 13.05.2016 na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.1
pism.f/O.s.p. zamieta.

odovodnenie:

Otec dietata podal diia 07.11.2014 tunajSiemu sudu navrh o zverenie dietata do osobnej starostlivosti,
ktorym sa domaha zmeny vyroku v Rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 8P/220/2005-25 zo dna
13.02.2006 v Casti o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky tak, Ze by bol poénuc
driom pravoplatnosti rozsudku malolety Z. S. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, matka dietata
zaviazana prispievat na maloletého mesacnym vyzivnym 0,- Eur a bol by zaroveh upraveny styk matky
s maloletym na kazdy druhy vikend od soboty 09.00 hod. do nedele 13.00 hod., kazdé letné prazdniny
od 16. jula do 31. jula, od 16. augusta do 31. augusta, kazdé vianocné sviatky od 26. decembra do 01.
januara s tym, Ze si matka maloletého prevezme pred bytom otca dietata a na tomto mieste mu ho aj
v uréenom odovzda.

V opatrovanskej veci o navrhu otca dietata doposial rozhodnuté nebolo.

Matka dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala dna 13.05.2016 (dorudené sudu
17.05.2016) navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. ktorym sa
domaha, aby sud dogasne styk otca S. P. nar. XX.XX.XXXX, bytom X. M., U. XX s maloletym Z. S. P.
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &. X zakazal.

V odbévodneni navrhu uviedla, Ze je v zaujme ochrany zdravého mentalneho a fyzického vyvoja mal. Z.
S. a v zaujme elimin&cie tazkych psychickych az frustrujicich dopadov na celkovi psychiku maloletého
vyvolanu uzkostnym strachom maloletého s planovanych stretnuti s otcom, rozhodnut v zmysle § 76
ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim tak, Ze bude doCasne az pokym nebude malolety
Z. S. po zdravotnej stranke najmé psychickej schopny styku s otcom, tento sidom upraveny styk
zakézat. Odkézala na zavery znaleckého posudku €. 12/2015 PhDr. Martiny Be€kovej z ktorych vyplyva,
Ze aktualna Uprava styku otca s maloletym synom je nevhodna a Skodliva kedy dekompenzuje jeho
psychicky stav a smeruje k zvyraziiovaniu vzdoru pre pocity nereSpektovania nasilnosti, ¢o dalej
zhorSuje subjektivne prezivanie vo vztahu k otcovi. V prvom rade je potrebné, aby rodicia dietata medzi



sebou komunikovali a potom je mozné aj zodpovedat na otazku, aka bude najvhodnejSia uprava styku
rodi€a s maloletym dietatom, ked doterajSi stav Upravy styku je nefunkény.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku; ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpeclit dOkaz pretoze je obava, Zze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mébze sud po zalati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
samej Upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost’ o dieta, ktoré je v Case
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom
opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdér do 30 dni od
podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252375-77'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku; predbeznym opatrenim moze sud ulozit
ugastnikovi okrem iného najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

PredbezZné opatrenie zabezpedi ucel oblianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade t.j. ochranu
poruSeného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpedlenie spo€iva vo vytvoreni situacie pre efektivne
vyuZitie procesnych mechanizmov sluzZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalieho
poruSovania, alebo ohrozovania prava o ochranu ktorého sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci
samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie u€astnikov konania. Vyrok
predbezného opatrenia ma zabranit’ vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy, alebo zhor8ovaniu pravne;j
pozicie navrhovatefa v takej miere, Ze sa mu eSte oplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla i ked dodasna Uprava pravnych pomerov udastnikov,
pripadne zabezpecenia vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie
predbezného opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tato do¢asna uUprava je
potrebna, ak sa pravnym vztahom medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi i€astnikmi konania. Pred nariadenim predbezného
opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skuma &i je dostatoéne dovodny a
dalej skima skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Predbezné opatrenie ako intitut procesného prava (zaistovacie opatrenie) sa vyznacéuje podstatnymi
znakmi a len pri zastupeni ktorych je mozno ho nariadit. Nimi sud:

doCasnost, provizornost, slizi vyluéne na zabezpelenie prava (ndroku), ktoré je medzi ucastnikmi
sporné (ohrozené) a ohrozenie prava musi byt v urlitej asovej a vecnej suvislosti.

Z pripojeného spisu 9P/10/2014 Okresného sudu Velky Krti§ sa potvrdzuje, Ze v tomto konani bol dia
22.09.2014 pod €. k 9P/10/2014-146 vyhlaseny rozsudok upravujuci styk otca s dietatom a to tak, Ze
otec dietata je opravneny sa s maloletym stykat kazdy druhy vikend od soboty 09.00 hod. do nedele
13.00 hod. s tym, Ze matka mu dieta odovzdd v mieste bydliska otca dietata a na tomto mieste v
uréenom Case, otec dieta matke odovzda. Matka dietata je povinna dieta na styk pripravit' a vystrojit’
a otec dietata je povinny dieta v stanovenom ¢ase od matky prevziat’ a dieta matke odovzdat. Tymto
doslo k zmene vyroku Rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €.k 8P/220/2005-25 zo dia 13.02.2006 v
Casti vyroku o Uprave styku otca s dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom 13.10.2014.

Z vykonanej Upravy v pripade jej dodrziavania vyplyva, Ze otec ma pravo byt s maloletym Z. S. celkom
26 krat v kalendarnom roku ( rok- 52 kalendarnych tyzdriov ) tak, Ze dieta si prevezme v sobotu o 09.00
hod., dieta u neho prespi a matke ho odovzda v nedelu o 13.00 hod.

Na pojednavani dria 24.08.2015 matka dietata, na otazku sudu kolko krat od pravoplatnosti rozsudku
vo veci 9P/10/2014, &o je uz doba cca 11 mesiacov mal moznost otec s maloletym Z. S. sa stretnit
uviedla, Ze sa tak nestalo ani raz. Na otazku sudu na pojednavani dna 04.01.2016, &i od posledného



pojednavania z 24.08.2015 do$lo k styku otca s maloletym Z. S. matka dietata uviedla, Ze nedoslo k
Ziadnemu styku.

Sud konstatuje, Ze pod sp. zn. 5Em/3/2014 je na Okresnom sudu Velky Krti§ vedené konanie vo
veci vykonu sudneho rozhodnutia umoznit otcovi dietata stykat sa s maloletym Z. S. v intenciach
pravoplatného a vykonatelného rozsudku z 22.09.2014 €. k. 9P/10/2014-146. Doposial ucel nuteného
vykonu rozhodnutia naplneny nebol. Sud nadobudol poznatok, Ze je to prave matka dietata, ktora
réznymi obStrukciami brani otcovi dietata sa maloletym stretavat, za o jej sud uz ulozil aj poriadkovu
pokutu. Pre dosiahnutie u€elu sud pozZiadal aj o sucinnost prislusny organ socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately, avSak k styku otca s dietatom nedoslo, kedZe matka opat’ a opakovane v poslednych
hodinach pred planovanym stykom ( ¢asto v no¢nych hodinach a formou SMS spravy ) oznamila otcovi
dietata, Ze malolety ochorel.

Zo znaleckého posudku €. 12/15 znalkyne PhDr. Martiny Be¢kovej z odboru klinicka psycholégia deti
a klinicka psycholdgia dospelych z 29.07.2015 vyplyva zaver, Ze obidvaja rodi¢ia maju k maloletému
dietatu uprimny citovy vztah, avSak ich vzajomna konfliktnost a naruSena komunikacia emocionaine
zrafiuje dieta. Znalkyha doporucila obidvom rodi€om absolvovat individualnu psychoterapiu.

Zo spravy UPSVaR Velky Krti§, odboru socialnych veci a rodiny oddelenia socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately Mgr. Anny Makanovej, psychologi¢ky z 29.03.2016 sa potvrdzuje, Ze len v pripade
trpezlivého a pozitivneho pristupu u oboch rodi€ov, mdze byt naplneny uc¢el upravy styku. Povinnostou
obidvoch rodi€ov je napomoct dietatu, aby si vytvorilo rovnaky vztah k obidvom rodi¢om.

Sud, ktory rozhoduje o Uprave styku rodi€ov s dietatom musi zohladnit tu skuto&nost, Ze obidvaja rodicia
maju pravo na osobnu starostlivost o dieta, zasadne v rovnakej miere a tomu zodpoveda pravo dietata
na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat s druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tato zasada ¢o
najviac naplnena.

Zakazom styku rodiCa s dietatom sa rodiCovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom a to
akymkolvek spésobom. Obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom prichadza do
uvahy vtedy, ked sud zisti, Ze toto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné. Pojem ,zaujem dietata“
dava sudu Siroké mozZnosti obmedzit' alebo zakézat’ styk maloletého dietata s rodi€om, ked je to v
zaujme dietata a to nielen z hfadiska ohrozenia jeho fyzického alebo psychického zdravia, ale aj z
ohrozenia jeho mravného vyvoja, alebo z hladiska nevhodnosti Zivotného prikladu rodic¢a pre maloleté
dieta so zretelom na spbsob Zivota, ktory rodi¢ vedie a pod. Je nepochybné, Ze zakaz styku rodi¢a
s dietatom, aj ked na dobu urcitu je najzavaznejSim zasahom do rodiCovskych prav. Tento zasah sa
vSak uskutolriuje predovSetkym v zaujme dietata a je preto nevyhnutné na tieto zaujmy prihliadat’. Je
potrebné, aby sud poznal aj nazor maloletého dietata ak je schopné vzhladom na svoj vek a celkovu
rozumovu vyspelost (duSevnd, intelektualnu) svoj samostatny nazor sudu poskytnut. Pri splneni tychto
predpokladov méa maloleté dieta pravo samostatne a slobodne vyjadrit svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho dotykaju a ak sa v tychto veciach kona ma pravo byt vypocduté. Nazoru dietata sa pritom
musi venovat' naleZita pozornost’ zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Sud maloletého vypocul edte diia 30.04.2015 a z jeho vypovede nevyvodil ten zaver, Zeby sito vyZzadoval
prave zaujem dietata a bolo by tym ohrozené jeho fyzického alebo psychické zdravie, ked by sa otec
s maloletym Z. S. mohol stykat. Malolety na obranu zaujmu svojej matky uviedol, Ze sa pri nej citi
lepSie a nechce, aby bol zvereny do starostlivosti otca. Z vypovede maloletého nevyplynul ani ten zaver,
Ze by sa otec voci nemu spraval nevhodnym spdsobom, fyzicky alebo psychicky ho tyral, alebo inak
ohrozoval jeho mravny vyvoj. Aj ked matka dietata v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
pripustila moznost opatovného vysluchu maloletého v spojitosti s rozhodnutim sudu o predbeznom
opatreni, sud nepovazoval tento vysluch za dévodny, kedZe sa obsah sidneho rozhodnutia z 22.09.2014
&.k. 9P/10/2014-146 doteraz ani &iastoéne nenapinia.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia z 13.05.2016
nie je dovodny. Matka dietata podala navrh na nariadenie predbezného opatrenie po€as konania,
ktoré zacalo eSte dnia 07.11.2014 a nie je skonCené. Sud nevzhliadol osvedCenost podania takéhoto
navrhu, kedZe nebol preukazany zaujem dietata na nariadeni predbezného opatrenia, ktorym by doslo



k vysloveniu zdkazu styku otca s dietatom. Otec dietata je samostatne zarobkovo €inna osoba, je
majetkovo zabezpefeny a okrem vyZivovacej povinnosti na maloletého Z. si plni vyZivovaciu povinnost
aj na plnoletu dcéru z predchadzajuceho vztahu, ktora sa pripravuje v Studiu na svoje buduce povolanie.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec dietata ma zabezpefené nadStandardné podmienky
byvania, ktorych by vedel poskytnut nalezitu starostlivost aj maloletému Z. S., o nerozporuju ani
vyjadrenia matky dietata, kedZe na tejto adrese v minulosti byvala a Zili v spolo&nej domacnosti a ani
kolizneho opatrovnika, ktory vykonal Setrenie pomerov. Otec si na maloletého riadne plni vyZivovaciu
povinnost. Otec dietata sa nesprava spdésobom a neZije v podmienkach, v ktorych by mohla byt
ohrozena mravna vychova maloletého Z. S..

Matka dietata sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha sice do€asného zakazu styku
otca s dietatom, av3ak rozsah tejto do€asnosti nie je Ziadnou lehotou vymedzeny. Ustanovenie §
102 ods. 1 O. s. p. ma v Casti opatrovanskej upravy (veta druhd), ktorou sa sud pri rozhodovani riadi
na mysli predovietkym taky pripad, ked je potrebné doCasne upravit pomery a to zverenim dietata
do starostlivosti inej osobe nez rodiCovi, pretoZe je starostlivost rodi€a o dieta zanedbana. Aj ked
rozsah tejto Upravy umozniuje nariadit’ predbeznym opatrenim povinnost' aj rodiCovi dietata, musi byt
preukazatelne zistené a potvrdené, Ze rodi€ dietata si svoje rodi€ovské povinnosti hrubym spésobom
zanedbava.

Za danej situacie ked maju obidvaja rodiia o maloletého Z. S. zaujem a chcu riadne vykonavat
rodiCovské prava a povinnosti a konanie o navrhu otca dietata nie je pravoplatne skon€ené a priCom
nebol zisteny Ziaden pravne relevantny dévod, ktory by diskvalifikoval otca z vykonu prava stykat' sa s
maloletym, sud navrh matky povaZoval za nedbévodny a preto ho zamietol.

Poucenie:

P ou € e nie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch vyhotoveniach.



