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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej E. E., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné za G&asti
rodiov Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, K. a E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. XXXX/XX,
K. o zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletej sa svojim navrhom domahal, aby sud znizil vyzivné pre maloletu E.
E., nar. XX XXXX zo sumy 90 eur mesacne. V podanom navrhu otec maloletej neuviedol sumu. Na
pojednavani dfia 4.3.2016 uviedol, Ze Ziada znizit' vyZivné na sumu 30 eur mesacne od 4.3.2016.
Vo svojom navrhu a vypovedi uviedol, Ze diiom 20.12.2013 bol prepusteny zo sluzobného pomeru v
ozbrojenych silach. Od tej doby je nezamestnany a pobera vysluhovy déchodok vo vyske 152,74 eur,
ktory mu bol priznany od 21.12.2013 do 20.12.2015. Od 20.12.2015 nem4 Ziaden prijem. Zo sluZzobného
pomeru bol prepusteny z dévodu, Ze neurobil telesné preskusanie. Je evidovany na urade prace. O
davku v hmotnej nidzi nepoziadal z dévodu, Zze nechce pracovat na aktivaénych pracach, ale chce sa
zamestnat' v riadnom pracovnom pomere. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora hradi vietky
jeho vydavky. Je starobnou déchodkyriou s prijmom 356 eur mesacne. Okrem toho splaca p6zi¢ku vo
vyske 5 500 eur a to po 104 eur mesacéne, priCom tento Uver si zobral z dovodu hladania si zamestnania
a z dévodu platenia vyzivného. Plati si telefon vo vyske 20 eur mesacne.

Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Je nezamestnana, je na materskej dovolenke
s maloletou B. F., nar. XX XX.XXXX. Momentalne nema Ziadny prijem, pretoZze poziadala o priznanie
rodi¢ovského prispevku z Rakuska, kde naposledy pracovala. Byva s priatefom a dvoma maloletymi
detmi u svojej mamy. Maloletd navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, stravuje sa doma. Navstevuje
taneCny odbor, kde sa plati 30 eur za polrok a chodi na husle, kde sa plati 24 eur za polrok. Plati jej
poistku vo vySke 42-44 eur za Stvrtrok a 20 eur mesacne jej vklada na vkladnu knizku. Na stavebné
sporenie jej spori sumu 600 eur raz ro¢ne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 29.2.2016 vyplyva, Ze zniZenie vyzivného tak ako to navrhuje
otec nie je v zaujme maloletého dietata. Naposledy bolo o vyske vyZivného rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. 6C 116/2009 zo dna 9.11.2009, kedy bolo manzelstvo rodi€ov maloletej
rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné
vo vySke 90 eur mesacne. Maloleta Zije so svojou matkou a jej priatelom, ktorym pribudla vyzivovacia
povinnost k maloletej B. F., nar. XX XX.XXXX. Byvaju v rodinnom dome u matky maloletej, kde



obyvaju Styri izby. Priatel matky je zamestnany a matka do juna 2015 pracovala ako opatrovatelka v
Rakusku. Otec maloletej uviedol, Zze uz od 30.12.2015 nebude poberat’ ani vysluhovy déchodok a teda
nie je schopny platit stanovené vyZivné. Ak bude zamestnany a bude mat prijem, je ochotny platit
vySSie vyzivné. Otec je evidovany na Urade prace, bola mu ponuknuta praca dvakrat, raz ho odmietol
zamestnavatel a raz kvéli dochadzaniu do prace, nemohol chodit o 5.15 hod. kvéli nevyhovujucemu
spojeniu. Otec maloletej byva so svojou matkou, na byvanie jej uz dva roky ni¢im neprispel. Finanéne
mu matka vypomaha. Splaca uver 100 eur mesacéne a telefén 20 eur mesacne.

Podla predlozeného rozhodnutie Vojenského uUradu socidlneho zabezpelenia v Bratislave zo dha
12.10.2015 bol otcovi za obdobie od 21.12.2013 do 20.12.2015 priznany vysluhovy prispevok vo vyske
197,13 eur mesacne.

Z potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina zo diia 14.3.2016 je otec
maloletej evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 1.12.2014 a nie je poberatelom davky v hmotne;j
nadzi. Boli mu ponuknuté dve miesta, na ktoré nebol prijaty zo strany zamestnavatelov.

Podla personalneho rozkazu zo dfia 11.12.2013 bol otec maloletej prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka z dévodu, Ze v priebehu dvoch po sebe nasledujucich rokov a to v roku 2012 a
2013 nesplnil pozadované normy z pohybovej vykonnosti v prisludnej vekovej kategorii.

Dha 6.11.2014 uzatvoril otec maloletej zmluvu o splatkovom Uvere so Slovenskou sporitelnou a.s.
Predmetom zmluvy je suma 5 500 eur s mesacnou splatkou 98,70 eur.

O zniZenie vyzivného poziadal otec maloletej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 19P
343/2014 a v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 19P 6/2014, pricom v prvom pripade bolo
konanie zastavené a v druhom pripade bol navrh otca zamietnuty.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Otec maloletej poziadal o zniZenie vyzivného z dévodu, Ze od 31.12.2015 nebude mat Ziadny prijem,
pretoZze mu koné&i obdobie, po€as ktorého poberal vysluhovy déchodok. Vykonanym dokazovanim sud
zistil, Ze otec maloletej bol prepusteny z ozbrojenych sil SR personalnym rozkazom zo dfia 11.12.2013 z
dovodu, Ze v priebehu dvoch po sebe nasledujucich rokov a to v roku 2012 a 2013 nesplnil pozadované
normy z pohybovej vykonnosti v prislusnej vekovej kategdrii. Za obdobie od 21.12.2013 do 20.12.2015
mu bol priznany vysluhovy prispevok vo vySke 197,13 eur mesacne. Od 14.3.2016 je otec maloletej
evidovany ako uchadzal o zamestnanie, priCom podla jeho vyjadrenia o davku v hmotnej nudzi
nepoziadal, pretoZze nechce pracovat na aktivacnych pracach, ale chce trvalé zamestnanie. Z Uradu
prace mu boli ponuknuté zamestnania, av8ak otec maloletej bol odmietnuty zo strany zamestnavatela.
Otec maloletej Zije so svojou matkou, starobnou déchodkyfiou, ktora za neho plati vSetky jeho vydavky,
vratane uveru vo vySke 98,70 eur mesacne a mobilu vo vySke 20 eur mesacne. Matka maloletej je na
materskej dovolenke, Zije s priatefom a ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Maloleta
E. navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly, stravuje sa doma. Navstevuje tanecny odbor, kde sa plati 30 eur
za polrok a chodi na husle, kde sa plati 24 eur za polrok. Plati jej poistku vo vySke 42-44 eur za Stvrtrok
a 20 eur mesacne jej vklada na vkladnu knizku. Na stavebné sporenie jej spori sumu 600 eur raz roéne.

Sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol a to z dévodu, Ze k ukon&eniu posledného pracovného
pomeru do$lo z dévodov na strane otca maloletej, ktory nesplinil limity Sportovej vykonnosti dvakrat po
sebe. Sud je toho nazoru, Ze ide o dévod na strane otca maloletej. Tento mal dostatok ¢asu po prvom
neuspechu, pripravit' sa na testy telesnej zdatnosti tak, aby uspel a udrzal si zamestnanie. Od skon&enia
sluzobného pomeru je otec maloletej nezamestnany a od 1.1.2016 aj bez prijmu, pri€¢om nepoziadal ani o
priznanie socialnej davky a to zdévodu, Ze nechce pracovat na aktivaénych pracach. Tak sa sam pripravil



aspon o nejaké finanéné prostriedky, ktoré by mu umozriovali prispievat na vyZivu maloletého dietata.
Otec si nechava uhradzat’ vSetky vydavky svojou matkou, ktora je starobnou déchodkyriou a teda pokial
mu matka uhradza naklady na uver, méze tak urobit’ aj s vyZivnym, ktoré ma prednost pred splatkami
uveru. Otec maloletej neuvadza Ziadne zdravotné problémy, ani Ziadne iné dévody, ktoré by mu branili
zamestnat’ sa. Od posledného pracovného pomeru t.j. po dobu viac ako dvoch rokov, otec maloletej
nepreukazal sudu Ziadnu snahu o ziskanie zamestnania a tym aj prijmu. Otcovi nebrania Ziadne dévody,
pre ktoré by si nemohol hladat zamestnanie aj mimo trvalého bydliska. Je mlady, zdravy a neuviedol
Ziadne dovody, ktoré by mu branili zamestnat sa. ZniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.
Maloleta je oproti poslednej Uprave vyzivného starSia, je Ziackou druhého stupfia zakladnej Skoly. S
prechodom na druhy stuperi zakladnej Skoly sa jej naklady zvySuju a nie znizuju. Na zaklade hore
uvedenych skuto&nosti sud teda navrh otca zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a nahradu trov konania
uCastnikom nepriznal, pretoZe ide o konanie vo veciach maloletych deti, ktoré je mozné zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



