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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matu$ Staricek

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2324202410.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef MacCej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/IXXX, C. D., proti povinnému: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, C. D., o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta €. k. 26C/79/2024-32 zo dfia 18.7.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznaCenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom Il. odporcovi (,povinnému z neodkladného opatrenia“ — pozn. odvolacieho
sudu) nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. f) a h), § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, § 330 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom podanym dna 25.6.2024 sa navrhovatelka
domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal povinnému (I.) vstupovat’ do
rodinného domu supisné Cislo XXX/XXX, postavenému na pozemkoch parcela registra C &islo 357/79
a parcela Cislo 357/76, zapisanému na liste vlastnictva €islo XXXX, pre katastralne uzemie F., obec
C. D.; (Il.) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo
Ciasto€ne kontaktovat osobu navrhovatelky, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt
takym konanim ohrozena; (lll.) pribliZovat’ sa k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.
Navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze strany konania boli manzelmi od 1.8.2009, pri€¢om Zili spolu
viac ako 14 rokov v spolo¢nej domacnosti na adrese C. XXX/XXX, G. D., okres Galanta, spolu s
maloletymi detmi A. B., nar. X. XX.XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX. Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 21P/48/2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.3.2024, a to
z dbévodu jeho nefunk&nosti, neustélych urazok zo strany manzela - povinného, ktoré vyustilo az do
psychického tyrania navrhovatelky. UZ po€as manzelstva sa podrobila navrhovatelka a maloleté deti
réznym sedeniam, najma v Centre poradenstva a prevencie Galanta a centre TENENET. V priebehu roku
2023 boli vykonané tak s detmi ako aj s navrhovatelkou socialne pohovory Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Galante. Povinny je na zaklade svojho agresivneho spravania, resp. najma tyrania
navrhovatelky odo dfia 10.5.2024 uznesenim CVS:ORP-164/2-VYS-GA-2023 stihany ako obvineny
za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d)
Trestného zakona z toho dévodu, Ze od roku 2012 az doposial (nakofko doteraz i po rozvode ziju
navrhovatelka a povinny v spolo€nej domacnosti) ju neustale tyra, sprava sa k nej panovaéne, pohfdavo,
a to doma ako aj na verejnosti, kontroluje ju, zosmiesfiuje, urédza aj vulgarne, aj pred maloletymi detmi.
Tymto svojim konanim, najma urézkami ,ffandra Spinava, kurva“ a pod., Ze jej bude robit zle, Ze sa s
nou nerozvedie, ju neustale zastraSoval a takymto negativnym spravanim vyvolaval u navrhovatelky



neustaly strach a stres. Podla znaleckého posudku €. 72/2023 vyhotoveného znalkyrfiou Mgr. Katarinou
Bielikovou jeho konanie navrhovatelka prezZiva ako vyraznu psychicku zataz, s priznakmi depresivity
tazkého stupna, ktoré sa okrem iného prejavuju poruchami spanku, nechutenstvom a iné. Nasledne
bol vyhotoveny v ramci konania znalecky posudok &. 48/2024 znalca z odvetvia psychiatria MUDr.
Maro$a Uhrina, v ktorom znalec u poSkodenej objektivizoval ujmu na psychickom zdrvi vo forme
depresivnej poruchy v ramci depresivnej fazy stredne tazkého stupria reaktivneho pévodu. Povinny v
spolo¢nej domacnosti nainstaloval viacero kamier na zachytdvanie obrazovozvukovych zdznamov, aby
mohol navrhovatelku neustale kontrolovat' i v jeho nepritomnosti, aby nemohla telefonovat. Ak chce
telefonovat, musi opustit’ spolo€nu domacnost. Navrhovatelka &asto vyhlfadava uto€isko u znamych a
kamaratov, kde ju povinny prenasleduje, vyvolava jej, vozi sa dookola v aute. Navrhovatelka si nasla
novu pracu na Dafflovom urade Galanta, o ktorej ked sa povinny dozvedel, navstivil ju tam, vykrikoval
pred uradom a vyhrazal sa jej, Ze sa postara, aby ju vyhodili. Z konania povinného ma navrhovatelka
taky velky strach, Ze musela vyhladat odbornt pomoc u A. A. B., psychiatra, ktory ju zhodnotil ako osobu
s posttraumatickou stresovou poruchou a predpisal jej medikamentdznu lie€bu. Navrhovatelka je celkom
zrejme po dlIhSiu dobu obetou nasilného spravania povinného, ktory sa opakovane dopusta réznych
fyzickych a verbalnych utokov vodi jej osobe, ktoré vyustilo az do psychického tyrania. Opakujuce sa
napatie, strach a utoky voci navrhovatelke, ktora musi toto prezivat na kazdodennej baze, sa vo vyrazne;j
miere toho €asu odrazaju aj na jej psychickom zdravi. Navrhovatelka sa v désledku opakujuceho
agresivneho spravania povinného boji o svoj Zivot a zdravie, telesnu integritu, psychické zdravie a
psychicku integritu, ako aj o zdravie svojich deti. Prejavy povinného neboli podnietené akymkolvek
spravanim navrhovatelky ani deti. Obdobny stav je pre psychicku integritu a zdravie navrhovatelky
a maloletych deti neudrzatelny a z hladiska ochrany ich zakladnych prav maximalne nezZiaduci.
Navrhovatelka v su€asnosti nevidi vychodisko zo situacie, v ktorej sa ocitla, a je nitena na zaklade
uvedeného skutkového a pravneho stavu rieSit’ situaciu pravnymi prostriedkami, t.j. prostrednictvom
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka odvodzuje svoju poZiadavku
na neodkladnu upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
spocCivajucej v opakovanom dopustani sa nasilnosti a psychického teroru povinného vo i nej, ktora
bola osvedCena aj zaCatim trestného konania. Existuje dévodna obava, Ze povinny bude v konani
ohrozujucom telesnu a duSevnu integritu navrhovatelky pokracovat. Navrhovatefka na preukazanie
svojich tvrdeni sudu predlozila listinné dokazné prostriedky v podobe LV €. XXXX, &estnych vyhlaseni,
lekarskych sprav, uznesenia OR PZ v Galante.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze v danom pripade z obsahu navrhu
vyplyva, Ze navrhovatelka sa doZzaduje nariadenia neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism.
f) a h) CSP, a to bez asového obmedzenia jeho trvania.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ,Navrhovatelka preukazala (LV €. XXXX), Ze spolo¢ne s povinnym
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi (1/1) nehnutelnosti v podobe rodinného domu sup. C. XXX,
postaveného na pozemku reg. C parcela &. 357/79, ako aj garaze sup. C. XXX postavenej na parcele
reg. C &. 357/94, vratane zahrady o vymere 293 m2 parcela reg. C €. 357/76 a zastavanej plochy a
nadvoria parcela reg. C €. 357/79 o vymere 109 m2, vSetko evidované katastralnym odborom Okresného
uradu Galanta na LV ¢. XXXX, titul nadobudnutia vlastnickeho prava predstavuje kipna zmluva z
30.08.2010.na 1. poschodi bytového domu na ul. H. XXXX/XX, F., a to do 01.04.2024, t.j. vo vztahu k
spolo&nému obydliu U€astnici konania disponuju rovnakymi o.i. uzivacimi pravami.”.

5. Vo vztahu k neodkladnej uprave zakazu vstupovat do rodinného domu sud prvej inStancie
uviedol, Zze primarnou povinnostou navrhovatelky bolo osvedCit existenciu ohrozenia jej telesnej
alebo duSevnej integrity v priamej pri€innej suvislosti s konkrétnym konanim (opomenutim konania)
povinného. Tvrdenie ohladne existencie ohrozenia najma jej duSevnej integrity mala navrhovatelka
ambiciu osvedgit predovsetkym lekarskymi psychologickymi nalezmi, na z&klade ktorych organy &inné
v trestnom konani uznesenim OR PZ v Galante CVS:ORP-164/2-VYS-GA-2023 zo dfia 10.5.2024
zacali trestné stihanie povinného pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa ust. § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného
zdkona. Z obsahu tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze povinny sa mal k navrhovatelke dlhodobo, asi
od roku 2012 doposial, hrubo, panovacne a ponizujuco spravat, kontrolovat' ju, zosmieSnovat ju
aj na verejnosti, kritizovat jej vyzor, pdvod a schopnosti, ktoré spravanie malo gradovat januarom
2023, kedy ju nedévodne podozrieval z nakazy pohlavnym ochorenim, v désledku €oho navrhovatelka
trpi psychickymi taZkostami, pocituje neustaly strach a stres, existenciu ktorych tazkosti potvrdil



znalec v posudku €. 72/2023 a diagnostikoval u navrhovatelky priznaky depresivity tazkého stupfia;
nasledne znalec v posudku &. 48/2024 objektivizoval u navrhovatelky ujmu na psychickom zdravi vo
forme pritomnej depresivnej poruchy v ramci depresivnej fazy stredne tazkého - hrani¢ne tazkého
stupfia, reaktivneho pdvodu, ktora porucha vyZaduje lie€enie v pripade potreby az ustavnou formou,
pricom pripustil, Ze ku vzniku poruchy mohlo dojst v dbsledku konania povinného. Uvedené dve
znalecké dokazovania predstavovali zaklad pre zacatie trestného konania. Popri uvedenych doékaznych
prostriedkoch v neprospech povinného ¢iastoCne svedc&ia vypovede svedkyh v podobe znamych a
priateliek navrhovatelky, ktoré zhodne vypovedali o tvrdenom psychickom tyrani zo strany povinného
prevazne zo sprostredkovanych informacii zo strany navrhovatelky. Existencia priamej pri€iny vzniku
psychickej poruchy navrhovatelky v podobe spravania povinného len bude predmetom vy$etrovania.

6. Skutocnost, ktord bola v konani navrhovatelkou osvedéena, zodpoveda vylu€ne existencii psychickej
poruchy na strane navrhovatelky v podobe reaktivnej depresivnej poruchy. Znalci sice zaroven
ako bezprostrednu pri¢inu jej vzniku potencialne pripustili spravanie povinného, av3ak explicitne
(vychadzajuc z predlozenych listin) pouZili slovné spojenie ,mohlo by byt pri€inou®, t.j. spravanie
povinného ako pri¢inu nevylugili, nevylugili v8ak ako moznost zapri€inenia stavu navrhovatelky pripadné
iné skuto€nosti. Navrhovatelka tak neosvedcila existenciu spravania povinného vo vztahu k nej takého
charakteru, rozsahu a zavaznosti, ktoré spravanie by bolo dévodne mozné oznadit ako ohrozovanie
integrity navrhovatelky, v danom pripade integrity psychicke;.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze navrhovatelkou tvrdené ohrozovanie integrity ma byt stav
dlhodoby (od roku 2012 doposial), priom z opisu rozhodujucich skuto&nosti nevyplynulo, Ze by sa
navrhovatelka napriek dlhoro€ne trvajucemu psychickému tyraniu zo strany povinného snazila tomuto
prakticky zabranit, a teda svoju integritu relevantne chranit. Podla jej tvrdeni negativne spravanie
povinného znaSa nepretrzite ostatnych 14 rokov Zivota. Zjavne nejde o stav akutny, vyZadujuci
neodkladnu Upravu pomerov stran sporu v podobe vyliéenia povinného z uzivania nehnutefnosti, ktorej
je s navrhovatelkou bezpodielovym spoluvlastnikom, a tymto spdsobom na neohrani¢eny ¢as obmedzit
uZivacie pravo povinného k nehnutelnosti. Ziadany giastkovy navrh zaroven nekore$ponduje s principom
proporcionality, nakolko navrhované obmedzenie povinného spocivajuce v Uplnom obmedzeni jeho
uzivacieho prava ako Ciastkového prava vlastnika veci na neobmedzeny &as za situacie neexistencie
osvedc&enia jeho zavazného negativneho spravania vo€i navrhovatelke, pri¢om predmetna nehnutefnost
predstavuje (vychadzajuc z kontextu) jeho (zrejme jediné) byvanie.

8. Vo vztahu k neodkladnej uprave zakazu kontaktovat osobu navrhovatelky sud prvej inStancie
uviedol, Ze navrhovatelka sice Ziadala uloZenie zakazu povinnému pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastoéne kontaktovat osobu navrhovatelky,
av8ak navrhovatelka neosvedCila existenciu stavu, k zamedzeniu existencie ktorého smeruje ucel
neodkladného opatrenia, t.j. navrhovatefka netvrdila a ani nepreukazala existenciu uz realizovaného
neziaduceho kontaktovania jej osoby povinnym, ktora forma kontaktu by presahovala mieru prijatelnosti,
i uz €o do obsahu komunikécie alebo jej intenzity.

9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, ked povinnému ako Uspesnej
strane sporu nahradu trov konania voci navrhovatelke nepriznal, nakolko nebolo preukazané, ze by mu
v suvislosti s predmetnym konanim trovy vznikli.

10. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné, arbitrarne a
niektorych €astiach rozhodnutia az nelogické. Sud prvej indtancie sa nezaoberal podstatou veci, svoje
rozhodnutie oprel o zavadzajuce a nepravdivé skutoCnosti, ked v bode 14. oddvodnenia uviedol
nehnutefnost na 1. poschodi bytového domu na ul. H. XXXX/XX, F.. Podla odvolatefky nejde len
o pisarsku chybu, ale o flagrantné pochybenie sudu prvej indtancie, nakolko navrhovatelka takuto
nehnutelnost vo svojom navrhu ani neuvadzala. V bodoch 15-17. predmetného uznesenia sa sud
prvej indtancie zaoberal neosved&enim existencie ohrozenia telesnej a dudevnej integrity v primarne;j
sucinnosti s konkrétnym konanim povinného. Sud prvej inStancie sa nezaoberal podrobne lekarskymi
spravami ani lekarskymi psychologickymi nalezmi, hoci na zaklade nich sa vedie vo€i povinného
trestné konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.



a), pism. d) Trestného zakona. | napriek tomu, Ze sud prvej indtancie mal dostatocny Casovy priestor
na zadovazenie si predmetného trestného spisu, neurobil tak. Naopak vyvodil si arbitrarny zaver z
predloZzenych lekarskych sprav a zaverov znaleckého posudku &. 72/2023 vypracovaného znalcom
z odboru psychiatria, ktory jednoznaéne konstatoval psychické tazkosti navrhovatelky, ktora pocituje
neustaly stres a strach, so znakmi depresivity tazkého stupria. Nie je zname ako sud prvej inStancie
z predloZenych vypovedi svedkyri (doloZzenych v predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) dospel k zaveru, Ze ide predovdetkym o zname a priatelky navrhovatelky a tieto mali svoj
nazor prezentovat ako sprostredkované informacie od samotnej navrhovatelky. Ak by sa sud prvej
inStancie vecou s dostatoCnym zaujmom zaoberal a dbkladne zistil stav veci, potom by nemohol vyssie
uvedené konstatovat, nakolko predmetné &estné prehlasenia preukazovali spravanie povinného a
opisovali vlastné skusenosti svedkyni s jeho konanim. Sud prvej inStancie sa snazil svojim rozhodnutim
spochybnit' pravo navrhovatelky na svoju osobnu ochranu a zaujal stanovisko, Ze jediné &o bolo v
samotnom navrhu osved&ené je psychicky stav navrhovatelky. Zaroven konStatoval, Ze znalci ako
bezprostrednu pric€inu jej zlého psychického stavu (ktory je kriticky) pripustili spravanie povinného,
zadverom sa ale snazil spochybnit samotné konStatovanie znalcov tym, Ze k samotnému stavu
navrhovatelky mohli prispiet aj iné skuto¢nosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a
opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom predpisané
nélezitosti (§ 363 CSP) a Ze navrhovatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (podla obsahu
odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky voc&i rozhodnutiu sudu
prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, v dosledku ¢oho
bolo potrebné uznesenie sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec vratit sudu prve;j
inStancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. K oznaceniu stran v predmetnom konani zo strany odvolacieho sudu sa Ziada uviest, Ze vzhladom
na to, Ze ide o navrhové konanie, prichadza do uvahy oznadit stranu, ktora podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako ,navrhovatefka“ a druhu stranu, t. j. td, voci ktorej smeruje navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (na uloZenie zakazov vstupu do nehnutelnosti, kontaktovania
navrhovatelky a pribliZzenia sa k nej) ako ,povinny z neodkladného opatrenia“, resp. skratene ,povinny*.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
oddvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty predostreté navrhovatelkou v odvolacom konani,
bolo posudit, ¢i v posudzovanej veci su splnené zadkonné podmienky a dané skutkové okolnosti
odbvodriujuce nariadit’ vo veci navrhovatelkou navrhované neodkladné opatrenie a €i sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého navrhovatel neodkladného opatrenia
Ziada. Neodkladné opatrenie umoziuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor$eniu postavenia opravneného ugastnika. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpecéenstvo bezprostrednej ujmy.
Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora je osved&ena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov alebo spravania sa strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane.

22. Vo vztahu k argumentécii navrhovatefky namietajucej, Ze si sud prvej indtancie pred rozhodnutim
v danej veci nezadovazil trestny spis, sa Ziada zdbraznit, Ze vzhfadom na charakter neodkladnych
opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vietky
skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, o pre kratkost €asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia totiz dokazovanie nevykonava, a preto
neméze byt relevantnym odvolacim dévodom pasivita sudu smerom k zabezpec&eniu si podkladov pre
rozhodnutie. V pripade konania o nariadenie neodkladného opatrenia je povinnostou navrhovatefla v
navrhu opisat’ (a nasledne i preukazat) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré hodnoverne osved&uju dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, t. j. bez nutnosti vykonania procesu dokazovania
vo veci samej. Ulohou sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je potom
posudit, ¢i navrhovatel osvedCil, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov su jeho prava (ako dotknutého
ucastnika konania) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba vydat navrhované neodkladné
opatrenie, priCom rozhodnutie sudu prvej indtancie musi byt nalezitym sp6sobom zdbévodnené.

23. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

24. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

25. Obsah prava na sudnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatneni, ale jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné
konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat ur€itu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpec€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavr3uje
poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov
konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na prvky
vykonatelnosti, zrozumitefnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych a pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Neod6vodnené alebo nedostatoCne oddvodnené rozhodnutie nedovofuje stranam
posudit, ako si sud ich vec vyloZil a ako aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

26. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci pritom nemusi byt totozné s oCakavaniami a
predstavami G¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného
rozhodnutia v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP, pri¢om ucastnikovi konania musi dat odpoved na
podstatné zasadné otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou naleZitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z
hradiska prav G¢astnika na stidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konania spifajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie
treba vykladat’ a uplatfiovat aj s ohladom na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Zze rozhodnutie
sudu musi uviest presvedCivé a dostatoéné dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto
povinnosti sa mb6Zze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazde;j
veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument uc€astnika bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Francuzsko
z 19.2.1998). Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06).

27. \Vlychadzajuc z odbévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, s poukazom
na § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s § 234 ods. 2 CSP) a jeho vyklad, je zrejmé, Ze prvoinstanény sud
sa danymi kritériami dosledne neriadil, v dosledku &oho je potrebné konstatovat nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci totiz postrada
zrozumitelny argumentacny zaklad vo vztahu k splneniu podmienok vzniku potreby neodkladnej upravy
pomerov a posudeniu hodnovernosti osvedcenia narokov uplatiiovanych navrhovatefkou v danej veci.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
pravne § 325 ods. 2 pism. e), f), g) a h) CSP, pricom v nadvdznosti na fiou prezentované pravne
posudenie a skutkové zdévodnenie sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zakézal povinnému |. vstupovat do rodinného domu,
Il. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastocne
kontaktovat' osobu navrhovatelky, ktorej telesna integrita alebo duSevnda integrita méze byt takym
konanim ohrozena, lll. priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia napriek uvedenému bez dalSieho konstatoval, Ze
v danom pripade z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka sa dozaduje nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP. Zaroveri zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim sa navrhovatelka
snazi na neohrani¢eny ¢as obmedzit uzivacie pravo povinného k nehnutelnosti. V tejto suvislosti sa
vSak sud prvej inStancie argumentacne nevenoval moznosti aplikacie (vySSie citovaného) ustanovenia
§ 336 ods. 1 CSP (porovnaj napr. s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/118/2023 zo dna
15.12.2023).



29. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka predlozila sudu prvej inStancie uznesenie OR PZ
v Galante CVS:ORP-164/2-VYS-GA-2023 zo dfia 10.5.2024, na zaklade ktorého bolo povinnému
v prejednavanej veci (E. B.) v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ vo&i navrhovatelke
v obdobi od roku 2012 az doposial. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neosvedZeni existencie takého
spravania sa povinného vo vztahu k navrhovatefke, ktoré by malo za nasledok ohrozovanie psychickej
integrity navrhovatefky, a to bez toho, aby vyhodnotil v akom tadiu sa trestné konanie nachadza (v tejto
suvislosti pozri § 206 ods. 1 Trestného zékona). Ak sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov znaleckych
posudkov vykonanych v trestnom konani bez zohfadnenia samotnej podstaty a vyroku rozhodnutia
vydaného v tresthom konani, ktoré z tychto posudkov vychadza a ktoré predstavuje zaklad argumentacie
navrhovatelky v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odévodnenie sudneho rozhodnutia za
nalezité povazovat nemozno. Takého rozhodnutie sudu prvej indtancie je potom zatazené vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V odévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit,
ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutoénostami a na akom zaklade prijal pravne zavery.
Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje odpoved na podstatné
zasadné otazky a dostatoCne presvedCivé vysvetlenie dévodov, na zéklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Gvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalie konanie.

30. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha bezodkladnej ochrany
svojich prav s poukazom na nasilné spravanie povinného vocéi jej osobe. KedZe pre uznesenie je
rozhodujuci stav v ¢ase posudzovania dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je mozné rozhodnutie zalozit na zavere, Ze v pripade navrhovaného neodkladného opatrenia nejde
o stav akutny, vyZadujuci si neodkladnu Upravu pomerov s poukazom na to, Ze navrhovatelka sa napriek
dlhoro&ne trvajucemu psychickému tyraniu zo strany povinného nesnaZzila tomuto prakticky zabranit.
Navrhovatelka sa domaha ochrany svojich prav prave podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a argumentécia sudu prvej inStancie v tomto smere ma za nasledok poruSenie jej prava na
sudnu ochranu, ktorej sa domaha.

31. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. b)a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sidom, ktoré nenahradza prvoinstanéné konanie.

32. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 CSP, bude opéatovne posudit’ navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
s prihliadnutim na pravne a skutkové oddvodnenie navrhu i navrhovany spdsob rozhodnutia. Po
oboznameni sa so v8etkymi skutocnostami, ktoré mozno povazovat za rozhodujice pre posudenie
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré je potrebné vyhodnotit v ich
vzajomnej suvislosti, sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, pric¢om svoje rozhodnutie i nalezite
v sulade s § 220 CSP riadne odévodni. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti bude dbat' na to,
aby jeho odbvodnenie bolo presvedCivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a
ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec
pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany konania na
dostato€né a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo
z&konnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a strandm konania da odpoved na podstatné
a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov.
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

33. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



