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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou, v pravnej veci navrhovatelky:
C.E. Y, L. XX XX XXXX, G. J. I.. P. XX, XXX XX S., P. C. A.. D. XX, XXX XX E. C., proti odporcovi:
V.R. E., L.. XX.XXXXXX, I.. P. XX, XXX XX 8., P. C. E. U. S. U.E. L., Q. 0 rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefky C. E. Y., O.. Y,, L.. XX XX XXXX S. M. V. E., L.. XX.XX.XXXX, A. K.
XX XXXXXX E.K.D., X.E.T.C.R.C.U.E.K. D., E. X. XX, O.XXXX, D. XXX, G..C..X, rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu zo dfa 26.03.2013 na Okresny sud Dunajska Streda Ziadala, aby
sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, nakolko sa dozvedela, Ze ju odporca podvadzal s inou a
klamal jej do o€i. Dfia 05.06.2013 svoj navrh doplnila a uviedla, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo
dria 21.01.2012 pred matrisnym Uradom v K. D.. U nej ide o druhé manzelstvo u odporcu o tretie
manzelstvo. Z ich manZzelstva nepochadzaju maloleté deti. Manzelstvo s odporcom uzatvorila po kratkej,
Sest mesacnej znamosti. Po uzavreti manzelstva sa medzi fiou a odporcom zacali prejavovat rozdielne
nazory na manzelsky a rodinny Zivot, v dosledku €oho vznikali medzi nimi neustale hadky a nezhody.
Neskdr sa dozvedela, Ze odporca ma maloleté dieta, €o jej zatajoval. K odporcovi stratila akykolvek
citovy vztah a dbéveru. V marci 2013 sa odstahovala zo spolo€nej doméacnosti k rodicom a od toho
obdobia nie su s odporcom v kontakte. Zaroveri sudu zaslala Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim pod ¢.k. 5C/89/2013-29 zo dha 21.08.2013 navrhovatelke
priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dra 18.03.2014 bol spis postupeny na Okresny sud Levice v zmysle §88 ods. 1 pism. a) v spojeni s §
105 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Odporca na vysluchu konanom dria 04.12.2014 vyhlasil, Ze suhlasi s navrhom na rozvod, nema zaujem
o obnovenie manzelského spoluZitia. Ako uviedol manzelstvo uzavieral z lasky po troch mesiacoch.
Navrhovatelke pomahal, nakolko ona méa zdravotné problémy, epilepsiu. Casto krat robila rézne cirkusy,
raz jej zachranil Zivot, ked' dostala epilepticky zachvat, no potom prvé ¢o mu povedala bolo, Ze na ¢o
ju zachranil, Ze chcela zomriet. Chcela si aj Zily podrezat. On to uz nezvladal. Viac ako dva roky spolu
intimne neziju a od marca 2013 spolu nehospodaria. Navrhovatelka m& dvoch maloletych synov, ktori
nosili zIé znamky.

Navrhovatelka na vysluchu konanom pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede dia 02.02.2015 uviedla,
Ze nesuhlasi so skuto&nostami, ktoré uviedol odporca. Odporca v podstatnych veciach podla jej nazoru



klame. Podviedol ju a o tejto skuto&nosti sa dozvedela v defi svadby. Odporca ma deti od inych Zien a
ma problémy s alkoholom. Odporca Zil z prijmov navrhovatelky ako aj jej matky. Navrhovatelku opustil,
vyhodil ju aj s maloletymi detmi. Odviezol ju v marci 2013 k jej matke, rozbil hracky, notebooky deti.
Intimny Zivot nemaju pol roka. Nechcela spachat samovrazdu, je pod dozorom lekarov - neuroléga,
angioléga a hematoldga. O deti sa stara vzorne a pomoc jej poskytuje aj jej matka.

Okresny sud Levice na pojednavani dfia 20.05.2016 rozhodol v nepritomnosti Gu€astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. kedZe doru€enie mali riadne vykazané.

Navrhovatelka svoju neucast ospravedinila telefonicky dfia 22.03.2016 z dévodu choroby a zlého
zdravotného stavu, pridrziava sa navrhu a vyjadrenia, ktoré uviedla do zapisnice o vysluchu pred
doZiadanym sudom v Dunajskej Strede.

Odporca svoju neuCast ospravedinil listom zo dria 04.04.2016 s tym, Ze suhlasi aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze manzelstvo u&astnikov konania je dlhodobo rozvratené, vo
veci uz vypovedal, s rozvodom manzelstva suhlasi a viac k veci nema ¢o povedat.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu najma: s navrhom,
sobasnym listom, potvrdenim UPSVAR Dunajska streda &.I. 3, 4, 5, rozhodnutim SP, rodnym listom
navrhovatelky, doplnenym navrhom na zacatie konania €.l. 14, uznesenim €.1. 29 o priznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov, vyjadrenim navrhovatelky &.1. 34, potvrdenim Mesta Sahy o prechodnom
pobyte navrhovatelky, oznamenim o postupeni veci na Okresny sud Levice &.1. 46, uradnym zadznamom
¢€.1. 57, zapisnicou o vysluchu navrhovatelky €.1. 65, tradnym zdznamom €.1. 89, ospravedinenim odporcu
¢€.l. 95, dradnym zaznamom &.I. 99 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 21.01.2012 uzavreli G&astnici konania manzelstvo v K. D. X. E. T. C. C. U. E. K. D., E. X. XX, O.
XXXX, D. XXX, G.. C.. X. U navrhovatelky i$lo o druhé manzelstvo u odporcu o tretie manievlstvo. Z
manzelstva nepochadzaju maloleté deti. Poslednym spolo€nym bydliskom manzelov bolo C. S., A.. |.
P. XX.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 144 veta prva O.s.p. u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze manzelia spolu neziju viac ako tri roky. Od vtedy
nemaiju intimny, rodinny Zivot, nehospodaria spolu. Navrhovatefka ma vazny zdravotny stav, vychovava
dve maloleté deti. Odporca je toho ¢asu umiestneny vo U. S. U. E. L. K. XX.XX.XXXX. U&astnici konania
mali po¢as manZzelstva rozdielne nazory na rodinny zivot, ked sud zistil, Ze odporca nebol navrhovatelke
verny, €o v konani nebolo vyvratené. Prejavila sa rozdielnost v ich povahach a v hodnotach. Sud mal za
to, Ze toto manzelstvo je len formalnym zvazkom, neplni tak rodinnu ako ani spolo¢ensku, hospodarsku
a ekonomicku funkciu. Nakolko z manzelského zvazku nepochadzaju maloleté deti, sud pri rozhodovani
nemusel prihliadat na zaujmy maloletych deti. KedZe su vztahy medzi manzZelmi trvalo narudené a tak
vazne rozvrateng, Ze nie je mozné obnovenie manzelského spoluZitia, sud manzelstvo navrhovatelky a
odporcu rozviedol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 tak, Ze ucastnici konania nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Leviciach, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia .

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



