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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: C.. D. D., R. T. G. C.. X, XXX XX Bratislava,
zastupeného: Mgr. Peter Svitok, TomasSikova 23/C, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11
Bratislava, o nahradu Skody 32.100 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na prerusenie konaniazastavuje.
Sud konaniezastavuje.

Sud zalovanému nahradu trov konanianeprizndav a.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dia 21.07.2014 sa zalobca domahal voé&i Zalovanému nahrady $kody vo
vySke 32.100 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% zo sumy 32.100 Eur od 09.03.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalovany sudu dfia 20.11.2015 dorugil vyjadrenie k Zalobnému navrhu spolu s navrhom na prerusenie
konania zo dfia 18.11.2015. Zalovany v predmetnom navrhu poukéazal na konanie vedené na tunajsom
sude pod sp.zn. 8C/179/2012, ktoré inicioval ten isty Zalobca Zalobnym navrhom zo dria 10.01.2012,
pri¢om v konani si uplatfiuje na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti a na tom istom pravnom zaklade
sumu 32.100 Eur s prislusenstvom od Zalovaného, ktorého oznacil ako Ministerstvo spravodlivosti SR.
Nakolko predmetom konania vedeného pod sp.zn. 8C/179/2012 malo byt aj ustalenie okruhu uéastnikov
konania na strane Zalovaného, Zalovany navrhol sudu preru$enie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism.c)
O.s.p. a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 8C/179/2012.

Zalobca sa k navrhu na preruenie konania nevyjadril.

Zalovany sudu dfia 25.04.2016 dorugil spatvzatie navrhu na prerusenie konania a navrh na zastavenie
konania zo diia 21.04.2016. V predmetnom ndvrhu Zalovany uviedol, Ze dia 12.04.2016 sa v konani
8C/179/2012 uskutoénilo pojednavanie, na ktorom sud vyslovil zaver, Ze v konani bude pokragovat’ so
Zalovanou - Slovenskou republikou zastupenou Ministerstvom spravodlivosti SR. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti mal Zalovany za to, Ze v tomto konani uz nie je dévod na preruSenie konania, ale vznikla
prekazka litispendencie. V konani vedenom pod sp.zn. 8C/179/2012 zaatom dfa 28.09.2012 vystupuju
na strane Zalobcu a Zalovaného totozni u€astnici konania, Zalobca si v fiom uplatfuje narok na zaplatenie
sumy 32.100 Eur s prisluSenstvom na z&klade rovnakych skutkovych tvrdeni ako v predmetnom konani.
Z uvedeného dévodu mal Zalovany za to, ze dalSiemu postupu v konani brani prekazka skér zacatého
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 8C/179/2012. Vzhladom na uvedené
Zalovany zobral svoj navrh na preruSenie konania zo dna 18.11.2015 spat, nakolko o fiom nebolo



doposial vrozhodnuté a z dévodu prekazky litispendencie Ziadal sud, aby konanie v celom rozsahu
zastavil. Zalovany uviedol, Ze si trovy konania neuplatriuje.

V priebehu konania bolo zistené, Zze na Okresnom sude Bratislava | sa vedie iné konanie pod sp. zn.
8C/179/2012, v ktorom bol Zalobny navrh podany difia 28.09.2012, v ktorom vystupuju ti isti uastnici
konania, v tej istej veci.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania sud prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat vo veci /podmienky konania/, k podmienkam konania patri tieZz poZiadavka, aby o tej istej
veci neprebiehalo na sude iné konanie /§ 83 OSP/. Ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi /§ 104 ods. | OSP/.

Podla 83 O.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V prejednavanej pravnej veci sud zistil, Ze uvedena vec, ktora zacala dfia 21.07.2014, je z hladiska
ucastnikov konania a predmetu konania totozna s pravnou vecou vedenou na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 8C/179/2012, ktora zacala skér, t.j. dfia 28.09.2012.

Sud nahliadnutim do sudneho spisu sp.zn. 8C/179/2012 zistil, Ze konanie vedené pod sp.zn.
8C/179/2012 nebolo doposial pravoplatne skonéené. Sud zo zalobného navrhu zistil, ze zalobcom v
konani bol C..D.D., T. G. X, XXX XX Bratislava a Zalovany bol oznageny ako Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Predmetom konania bola nahrada $kody vo vyske 32.100 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,25% zo sumy 32.100 Eur od 09.03.2011 do zaplatenia a nahrada trov konania.
Zalobca sudu dha 27.01.2014 dorudil navrh na zmenu udastnika konania, v ktorom Ziadal, aby sud
rozhodol o tom, Ze z konania vystupuje u€astnik na strane Zalovaného Ministerstvo spravodlivosti SR
a vstupuje Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR. Sud uznesenim zo dna
12.03.2014, ¢.k. 8C/179/2012-29 navrh Zalobcu na zamenu u&astnika konania na strane Zalovaného
nepripustil. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 29.05.2014, ¢.k. 4Co/280/2014-48 na odvolanie
Zalobcu uznesenie zo dha 12.03.2014, ¢.k. 8C/179/2012-29 zrusil s oddvodnenim, Ze navrh Zalobcu
na zmenu ucastnika konania bolo treba v zmysle ust. § 41 ods. 2 O.s.p. povazovat' za upresnenie
inak nepochybného u&astnika konania na strane Zalovaného a nebolo potrebné o fiom rozhodovat.
Na zaklade uvedneného sud v konani ustalil i€astnika konania na strane Zalovaného ako Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud konanie zastavil, su€asne zastavil i konanie o navrhu na
prerusenie konania ako bezpredmetné z dévodu jeho spatvzatia zo strany Zalovaného, nakolko zacatie
sudneho konania na Okresnom sude Bratislava | vo veci sp. zn. 8C/179/2012 brani tomu, aby sud
pokracoval v sudnom konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/168/2014, nakofko sa tyka tych
istych u€astnikov konania a tej istej veci.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

S poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak déjde k zastaveniu sudneho
konania napr. z dévodu spatvzatia zalobného navrhu, zasadne zZiaden z uU€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
nahradit’ trovy tomu Uc€astnikovi, ktorému tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a
ktory zastavenie konania nezavinil.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Zalobca podanim dvoch totoZznych Zalobnych navrhov zavinil zastavenie konania v tejto veci, nakolko
konanie v tejto veci zagalo neskér. Zalovanému sice vzniklo pravo na nahradu trov konania, sid mu
vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tieto neuplatnil, pri€om ani z doterajSieho priebehu



konania nevyplyva, Ze by Zalovanému trovy konania vznikli (napr. z dévodu zaplatenia sudneho poplatku,
z dévodu pravneho zastupenia advokatom, atd.).

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat’ odvolanie, v lehote 15 dni od doru€enia, Krajskému sudu v Bratislave,
pisomnym podanim na tunajSom sude v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



