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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeny Toma$ Kusnir, s.r.o., PajStunska 5, 851
02 Bratislava, proti Zalovanému Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX K., za udéasti
vedlajsieho UEastnika na strane Zalovaného obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo ndm. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zast. JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom Zamocké 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 2.937,61 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2246,60 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 2246,60 eur od 07.08.2012 do zaplatenia, kapitalizovany Urok vo vyske 34,37
eur za obdobie od 21.06.2010 do 21.05.2011, to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobu o zaplatenie istiny 691,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 691,01 eur od 07.08.2012 do zaplatenia a kapitalizovaného uroku v sume 88,65
eur zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, podal diia 05.06.2014 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 2937,61 eur, uroku z omeSkania zo splatok za obdobie od
21.06.2010 do 06.08.2012 v sume 123,02 eur, uroku z omeskania vo vysSke 8,75 % rotne zo sumy
2937,61 eur od 07.08.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, uzavrela so Zalovanym Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej sugastou su
VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu, poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.05.2008 bola tato
pohladavka postupena na Zalobcu, pricom ku diiu postupenia pohfadavky dlh Zalovanej bol vo
vySke 4618,64 eur. Tato suma pozostavala z istiny 3904,02 eur, riadneho udroku 350,91 eur a uroku
z omesSkania 337,10 eur, ostatného prisluSenstva v sume 26,91 eur a to v sulade s vypisom z
uctovnych knih periazného ustavu, ktorym pravny predchodca Zalobcu deklaruje, Ze udaje, vySka
a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny
zavazok Zalovanych ku driu postupenia pohladavky. V tomto konani si tak Zalobca uplatfiuje splatky
splatné od 20.06.2010 do 20.04.2015 v pocte 59 splatok v celkovej vyske 2937,61 eur. Mimo sumy
2937,61 eur si uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2937,61 eur od 07.08.2012



do zaplatenia. Su€asne si vSak uplatnil aj kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne z
jednotlivych sim za obdobie od 21.06.2010 do 06.08.2012 vo vyske 123,02 eur.

Sud s poukazom na ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z.; vyzval Zalobcu, aby sudu oznamil, ¢i na podanej
Zalobe trva v celom rozsahu, nakolko predmetom konania su splatky splatné za obdobie od 20.06.2010
do 20.05.2011 a navrh bol podany na sud az dia 05.06.2014.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, nakolko
vzhlfadom na ucinnost’ ust. § 52 ods. 2 OZ od 13.06.2014 nemozno v danom pripade vychadzat' pri
posudeni otazky premi€ania z ob&ianskeho zakonnika, ale je potrebné vychadzat’ z ustanovenia ObZ
a z toho, Ze preml€acia doba je 4-rocna. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6
MCdo/4/2012 zo dha 27.03.2013, podla ktorého zmluva o Uvere upravena ust. § 497 az § 507 ObZ je tzv.
absolutnym obchodom, o znamena Ze sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho u€astnikov
spravuje Obchodnym z&konnikom.

Podanim doruc¢enym sudu dnia 10.11.2014 oznamilo obCianske zdruzenie, VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELQV, vstup do konania ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného.

Podanim doru¢enym sudu dia 06.02.2015 Zalobca vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u¢astnika
do konania, ktora oddvodnil tym, Ze na strane vedlajSieho ugastnika nie su splnené podmienky na jeho
vstup do konania, nakolko Zalovany nepodal Ziaden procesny navrh, ¢i uz odpor alebo vyjadrenie k
navrhu ktory by sid mohol povazovat' za procesnu obranu odporcu.

Sud uznesenim zo dfia 24.03.2015, &.k. 11C/181/2014-82 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného. Odvolaci sud uznesenim zo dria 09.09.2015 potvrdil uznesenie so spresnenim oznacenia
vedlajSieho ucastnika.

Sud preto vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, zastupcu vedlajSieho u€astnika a oboznamenim
sa s predloZzenymi listinnymi dbkazmi, najmd so zmluvou o u(vere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok a jej prilohou, oznamenim o postupeni pohladavok,
oznamenim Slovenskej sporitelne, a.s. a pokusom o zmier, vyjadreniami Zalobcu, a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2012 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupca postupila pohlfadavku voci zalovanému, ktora tvori predmet tohto konania na spolo€nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnika.

Zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva.
Dalej uviedol, ze zalovanému bol poskytnuty Gver zo Slovenskej sporitelne na zaklade zmluvy, ktora bola
uzatvorena 30.5.2008 a celkova suma ku driiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala Ciastku
4 618,94 eur, ktora pozostavala jednak z istiny, jednak z riadneho uroku ako aj z aroku z omeskania a
z ostatného prislusenstva. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v jednotlivych splatkach spolu
s urokmi, tuto svoju povinnost vSak porusil, preto sa domaha zaplatenia dlZnej sumy prostrednictvom
Zaloby podanej na sud. S vyjadrenia vedlajSieho u¢astnika nesuhlasil. Mal za to, Ze aktivna legitimacia v
konani je preukazana, a to oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Z tohto oznamenia je potrebné
vychadzat a s ohfadom na uvedené nie je potrebné prejudicialne skiumat existenciou a platnost Zmluvy
o postupeni pohladavky (vid uznesenie KS v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9C0/133/2013). Taktiez
mal za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z..z. o bankach, nemozno spajat’ s aktivhou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti nepostupenia pohladavok. Taktiez mal za to,
Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 z.¢. 483/2001 Z.z. nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky. Okrem toho vSak poukazal na vyzvu zo diia 18.03.2009, ktorou v
konani preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankéach uklada, a teda Ze Zalovany bol v mene banky vyzvany na uhradu diZznej sumy a
zaroven bol v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite
dihSia ako 90 kalendarnych dni. Pokial ide o argument ohfadom absencie vypisu Uverového uctu



podotkol, Ze Gvery poskytované v banke su vzdy poskytované bezhotovostne. CiZe aj ked v spise nie je
nejaky vypis z iverového Uctu, aver bol urcite poskytnuty bezhotovostne. Na zaklade vySSie uvedeného
mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, Zalobca je aktivne legitimovany, jedna sa o obchodny vztah
a ziadal, aby sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uplatnil si trovy konania.

Zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojej vypovedi na pojednavani Ziadal, aby sud zalobu v celom
rozsahu z dévodu premi€ania zamietol. Mal za to, Ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky
pre postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko spdsobilym predmetom
postupenia mbéze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (vid rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/119/2014
zo diia 29.05.2014). Zaroven vzniesol namietku premli&ania celého prava a to z dévodu, Ze v danej veci
je irelevantné, &i Zalobca uver zosplatnil alebo nie, nakolko plynutie premi€acej doby zagina plynat uz od
okamihu moznosti uplatnenia veritelovho prava, t.j. bez ohladu na jeho vélu. Zaloba bola na sid podana
dria 05.06.2014, pricom pravo pozadovat vratenie poskytnutého Uveru zacina dfiom hociktorej splatky.
Zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplynulo, Ze dha 27.06.2012 bol Zalovany v omeSkani s vratenim
finanénych prostriedkov 1303 dni. V €ase od postupenia pohlfadavky do podania Zaloby uplynulo dalSich
708 dni, teda v €ase podanie Zaloby predstavovalo ome&kania spolu 2011 dni (1303 + 708), €o je viac
ako 5 a pol roka. Je teda zjavné, Ze uplynula vSeobecna premi€acia doba podla Obgianskeho zakonnika,
kedZe zalobu podal dfia 05.06.2014. Uplatnil si trovy konania.

Dria 30.05.2008 bola medzi veritefom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653 a dlZznikom - Zalovanym uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy Zalovanému bol poskytnuty uver vo vy8ke 2655,51 eur pri premenlivej urokovej sadzbe
12,35% roéne a RPMN 15,97 %. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver uhradit ho pravidelnymi 83
mesacnymi splatkami po 49,79 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci s datumom prvej splatky dfia 20.06.2008
a datumom poslednej splatky dna 20.04.2015.

Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 0900/2012/CE zo dha 27.06.2012 a prilobou k tejto zmluve, pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, postupila
svoju pohladavku voci zalovanému na Zalobcu.

Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 2655,51
eur na zaklade uzatvorenej zmluvy zo drfia 30.05.2008, ktorého splatnost’ bola dfia 20.04.2015. Dlh
Zalovaného ku driu postupenia pohladavky bol vy€isleny na sumu 4618,64 eur, ktora pozostavala z
istiny 3904,02 eur, riadneho uroku 350,91 eur a uroku z omeSkania 337,10 eur, ostatného prislusenstva
v sume 26,91 eur. Zalobca véak Ziadal priznat 59 splatok po 49,79 eur za obdobie od 20.06.2010 do
20.04.2015 v celkovej sume 2937,61 eur.

Listom zo dha 18.07.2012 pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Slovenska sporiteffia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ozndmila Zalovanému, Ze postupila svoju pohladavku na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavky uzatvorenej diha 28.06.2012 na Zalobcu - postupnika. Zaroveri ho v tomto
oznameni upozornila, Ze od okamihu doru¢enia predmetného oznamenia je mozné uvedeny zavazok
uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi.

Pokusom o zmier zo dia 09.05.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

Treba pritom podotknat, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2
OZ sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, ¢o sa pouzije
aj na posudzovanie platnosti pravnych tkonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovaného je spotrebitel,



ktory ma stéle slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju
¢innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym
vzdelanim.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z.z., Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy; Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika uginného ku driu uzatvorenia zmluvy; Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy; Spotrebitel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy; Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy; Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda zakona platného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o uvere, spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uUvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; Veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za asové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.



Podla ustanovenia §100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia §101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia §103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla ustanovenia §5b Zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V danej veci bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske
2655,51 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' pravidelnymi 83 mesaénymi splatkami po 47,79 eur
splatnymi vzdy v 20. def v mesiaci, pri premenlivej urokovej sadzbe 12,35 % ro¢ne a RPMN 15,97 %,
s datumom prvej splatky 20.06.2008 a datumom poslednej splatky 20.04.2015.

Taktiez sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, zmluvou postupil svoj zavazok vo i
Zalovanému na Zalobcu a je v konani aktivne legitimovany.

Na zaklade ustanovenia § 5b) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud ex offo prihliadal na
premi¢anie uplatneného naroku. Zaroven podfa aktualnej judikatury a § 54, ods. 2 OZ, sud pouzije v
spotrebitel'skych sporoch pravnu tpravu vyhodnejsiu pre spotrebitela. Pozri napriklad aj Uznesenie US
SR sp. zn. US 402/2013-10 z 19. juna 2013.

Preto sud na tento vztah aj €o sa tyka preml&ania pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a teda
trojroént preml&aciu dobu. Zalobca si v konani uplatnil splatky Gveru splatné za obdobie od 20.06.2010
do 20.04.2015. Zalobu podal Zalobca na sude diia 05.06.2014, a teda s poukazom na uvedené je
preml¢ana pohfadavka Zalobcu pozostavajica zo splatok za obdobie od 20.06.2010 do 20.05.2011, t.|.
12 splatok zalobcu v sume a 49,79 eur v celkovej sume 597,48 eur je premi¢ana. Nie su premi¢ané
splatky splatné od dria 20.06.2011. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi len uhradu splatok splatnych
od dria 20.06.2011 do 20.04.2015 t.j. 47 splatok, ktoré nie su preml¢ané. V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol, nakolko 12 splatok za obdobie od 20.06.2010 do 20.05.2011 je uz preml€anych. Zarover sud
nepriznal Zalobcovi v ramci uplathovany poplatok za spravu Uveru a 1,99 eur mesacne, teda celkovo
93,53 eur za 47 splatok po 1,99 eur.

Co sa tyka pozadovaného poplatku za spravu Gveru, aj v tejto &asti sud Zalobu zamietol a to aj vratane
pozadovaného uroku z omeskania z tychto poplatkov. Sud ma za to, Ze ustanovenia zmluvy zavazujuce
Zalovaného na platenie poplatku za spravu Uveru sud povaZuje za neprijatelnd podmienku, v rozpore
s dobrymi mravmi. Zmluva je v tejto &asti nepreskimatelna a nie su z nej zrejmé blizSie podmienky za
spravu uveru. Rovnako sud ma za to, Ze podmienky za spravu uveru si Zalovany osobitne pri podpise
uverovej zmluvy nevyjednal, t.j. poplatok za spravu uveru nebol individualne dojednany. Teda aj v Casti
o zaplatenie sumy 93,53 eur sud Zalobu zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavézku, a preto Zalobca ma
narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika urok z omes8kania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
87/95 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatfoval, a to kapitalizovany zo splatky za obdobie od 21.06.2011 do
06.08.2012 vo vySke 35,76 eur a 8,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2246,60 eur od 07.08.2016 do
zaplatenia. Rovnako sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, nakolko i kapitalizovany urok z omeskania
z premi€anych splatok za obdobie od 21.06.2010 do 21.05.2011 v sume 87,26 eur je premlCany.

Celkovo sud priznal Zalobcovi sumu 2282,36 eur, ktora pozostava z istiny 2246,60 eur a kapitalizovaného
Uroku v sume 35,76 eur.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p.; v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud preto rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



