Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/11/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6816200337

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6816200337.2
Uznesenie

Okresny sud Revtica v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ICO: 00 151 700,
sidlo Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti odporcovi: E. J.r, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.H.
XXX, XXX XX R., 1. €. bytom XX J. C., C. L. XPP, G. V., o zaplatenie 193,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6C/11/2016-55 zo dfia 16.02.2016, v plnom
rozsahu.

Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur, ktorého vratenie navrhovatelovi
vykona Slovenska posta, a.s.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym drfia 21.01.2016 domaha proti odporcovi zaplatenia 193,22 Eur na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 11.05.2002 pri dopravnej nehode odporcu s motorovym vozidlom S. XXX
X.: V. XX-XX, zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou ktorého bola povinne zmluvne poistena
u navrhovatela poistnou zmluvou &. 1000895212, bolo zistené, Ze odporca v ase jazdy mal v krvi 0,55
promile alkoholu. Navrhovatel z poistnej zmluvy poskytol nahradu Skody v rozsahu 2.647,02 Eur, z
ktorej sa odporca podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. diia 07.08.2006 zaviazal zaplatit’
navrhovatelovi 1.852,92 Eur v 23 mesacénych splatkach po 78,- Eur a poslednej splatky vo vySke 58,78
Eur, z &oho odporca nezaplatil navrhovatelovi Zalovanych 193,22 Eur.

Sud podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 6C/11/2016-55
zo dia 16.02.2016, ktory sa vSak nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk na tzemi Slovenskej
republiky, preto sid podla § 173 ods. 2 O. s. p. vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Po zagati konania sud z oznamenia OO PZ SR JelSava zistil, Ze odporca sa uz viac ako tri roky zdrziava
vo Velkej Britanii, kde byva na adrese XX J. C., C. L. XPP, G. V., pri€om na tejto adrese odporca dfia
26.03.2016 prevzal postovu zasielku doru€ovanu sudom obsahujucu navrh navrhovatela s prilohami a
vyzvu, aby sa odporca k navrhu navrhovatefa vyjadril pisomne v lehote 10 dni, s pou¢enim podla ¢lanku
26 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012.

K riadne doru¢enému navrhu navrhovatela sa odporca nijako nevyjadril.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
,hariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla &lanku 5 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na sudoch
iného Clenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla ¢&lanku 14 ods. 1 nariadenia, bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie &lanku 13 ods. 3, mbze
poistitel zaCat konanie len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko bez ohladu na to,
¢i je tento poistnikom, poistenym alebo opravnenym z poistenia.

Podla €lanku 15 ods. 1 nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozZno odchylit len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktord umoznuje poistnikovi, poistencovi alebo opravnenému z poistenia za¢at’ konanie na inych
sudoch ako su uvedené v tomto oddiele;

3. dojednanou medzi poistnikom a poistitelom, ak obaja mali v ¢ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo
obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom $tate, ak tdto dohoda dava pravomoc sudom uvedeného &lenského
Statu aj pre pripad, Ze k poistnej udalosti déjde v cudzine, za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v
rozpore s pravnym poriadkom uvedeného ¢lenského statu;

4. dojednanou s poistnikom, ktory nema bydlisko v &lenskom State, okrem pripadov, ked' je poistenie
povinné alebo sa vztahuje na nehnutelny majetok na tzemi Clenského Statu; alebo

5. ktora sa tyka poistnej zmluvy, ktora poistuje jedno riziko alebo viaceré rizika uvedené v &lanku 16.

Podra €lanku 26 ods. 1 nariadenia, okrem pradvomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

Podla ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

Podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Predmetom konania je pohladavka navrhovatela proti odporcovi na zaplatenie nahrady vyplateného
poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. ako aj podfa ¢lanku 10
vSeobecnych poistnych podmienok. Predmetom konania je tak pohladavka navrhovatela proti odporcovi
vyplyvajuca z poistnej zmluvy (ak by k uzatvoreniu poistnej zmluvy nedoslo, navrhovatel by nevyplatil
poskodenym nahradu Skody a proti odporcovi by navrhovatel nemal nasledny zmluvny narok na
zaplatenie nahrady vyplateného poistného plnenia).

PretoZe konanie vo veci zaalo po 10.01.2015, pravomoc sudov SR v konani s cudzim prvkom (v tomto
sudnom konani cudzi prvok je zastupeny tym, Ze odporca sa trvalo zdrziava vo Velkej Britanii, kde mu bol
douréeny navrh navrhovatela na zacatie konania) je potrebné posudzovat’ podla nariadenia a to podla
¢lanku 14 a 15 nariadenia, pretoZe prejednavana vec je sporom z poistnej zmluvy a uvedené ustanovenia
ukladaju navrhovatelovi povinnost' uplatnit svoj narok proti odporcovi ako poistnikovi a poistenému na
sude toho Elenského Statu, v ktorom ma odporca bydlisko. Z hladiska teritoridlnej a asovej posobnosti
je zrejmé, Ze nariadenie sa vztahuje na oba zmluvné Staty, Velku Britaniu ako i Slovensku republiku,
a to pocnuc od 10.01.2015. Splnena je i podmienka vecnej pésobnosti nariadenia, pretoze ide o spor
typovo z poistnej zmluvy.



Z doterajSich zisteni sudu vyplyva, Ze odporca svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa zdrzuje s
umyslom zdrziavat sa tam trvalo, na uzemi Slovenskej republiky nema, v mieste evidovaného trvalého
pobytu v JelSave sa nezdrziava, ale uz viac ako tri roky byva vo U. F. W. E. XX J. C., C. L. XPP, G. V,,
kde bol odporcovi doru€eny navrh na zacatie konania, €0 mozno povazovat za prejav umyslu trvalého
zdrziavania sa odporcu na tomto mieste. Sud teda zistil, Ze odporca sa trvalo zdrziava vo Velkej Britanii,
kde trvalo byva a kde aj prevzal sidom doru¢ovanu zéasielku.

Na to, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat, je sud povinny v zmysle § 103
ods. 1 O. s. p. prihliadat’ kedykolvek po€as konania. Medzi zakladné podmienky konania, za splnenia
ktorych mdze sud vo veci konat’ a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu.

Eurdépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zd6raznil, Ze nariadenie vo vSetkych svojich
ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisluSnosti (pravomoci) smeruje k zachovaniu prava
Zalovaného ucinne sa v konani branit. Su€astou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle &lanku 4 ods. 1 nariadenia sud Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko. Tento princip (byt Zalovany pred vhodnym sidom) je &lankom 14 ods. 1 nariadenia
posilneny tak, Ze v sporoch z poistnych zmliv maju obligatérnu prislusnost’ sudy Statu, v ktorom mé
odporca bydlisko.

Odporca je Zalovany ako poistnik resp. poisteny a v takom pripade sa pravomoc sudov konat
neposudzuje podla pravidiel o vSeobecnej pravomoci podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale podla
pravidiel o obligatérnej pravomoci podla ¢lanku 14 a 15 nariadenia, na zaklade ktorych pravomoc konat’
vo veci navrhu navrhovatefa maju sudy Velkej Britanie, kedZe sud zistil, Ze odporca zrejme uz v Case
zacatia tohto sudneho konania mal bydlisko vo Velkej Britanii. Za tohto stavu by Okresny sud Revuca mal
pravomoc vo veci konat iba podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia, t.j. ak by sa odporca konania zucastnila.
Odporca sa vSak k riadne doru¢enému navrhu navrhovatela na vyzvu sudu v uréenej lehote ani doposial
nijako nevyjadril a teda konania vo veci sa odporca nezuc€astnil v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia.
Pravomoc sudov SR (a prislusnost Okresného sudu Revuca) preto na ustanoveniach nariadenia zalozit
nemozno.

Vzhladom na neodstranitefny nedostatok podmienok konania spoc¢ivajuci v nedostatku pravomoci sudu
vo veci konat, sud podfa €lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a podla
§ 104 ods. 1 O. s. p. konanie vo veci zastavil.

O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoZze zastavil konanie pre nedostatok
medzinarodnej pravomoci, pricom mal za to, ze pravomoc konat' v predmetnej veci maju sudy vo Velke;j
Britanii, kde je bydlisko odporcu.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch tak, Ze navrhovatefovi vratil nekrateny sudny poplatok za navrh vo vy8ke 16,50 Eur,
ktorého vratenie navrhovatelovi vykona Slovenska posta, a. s.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uplatnil pravo na nahradu trov konania, odporcovi, ktory sa
konania nezucastnil, trovy konania preukazatefne nevznikli. KedZe sud zastavil konanie pre nedostatok
pravomoci, o trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 1 prva veta a § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.
tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



