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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela : Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska &. 10, ICO: 35 925 922, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Mliekarenska &. 10, ICO: 36 857 033 proti odporcovi : U. E., nar. XX.X.XXXX, ob&an
SR, bytom Y. nad X., k X. €. XXX/X za uc€asti vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ so sidlom v Skalici, Petrovska &.10, ICO: 42 264 154, prav. zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a ¢.1 o zaplatenie 2.316,63€
s prisl. takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Trengin ¢.k. 14C/145/2013-66 zo dfia 27.01.2014 sazrusSuje a
konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trend&in ¢.k. 14C/145/2013-66 zo dfia 27.1.2014 sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi 1.912,83€, s Urokom z omesSkania 5,25% ro¢ne zo sumy 1.912,83€ od
07.01.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, titulom €iastoéne neuhradenej zmluvy
o Uvere zo dna 6.12.2007 na sumu 3.319,39€. Odporcu s vedlajsim uCastnikom zaviazal zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania 185,13€ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet AK JUDr. Peter Kovag, s. r. 0. avo zvySku Zalobu zamietol.

Odporca dia 16.4.2015 zomrel ako slobodny, bezdetny, bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni.
Dedi¢ské konanie po fiom sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 15D/438/2015. Z obsahu dedi¢ského
spisu vyplyva, Zze dediéstvo je predizené. Sud urdil v konani o dedistve sp.zn. 15D/483/2015
v8eobecnl cenu majetku sumou 47.533,69€, vysku dlhov v sume 68.476,82€ a vysku prediZenia
dediCstva sumou - 20.943,13€. V3etci do Uvahy prichadzajuci dedicia zo zakona dedi¢stvo odmietli a
dedi¢stvo v zmysle § 462 Obcianskeho zakonnika pripadlo tatu, ktory s poukazom na ust. § 175 O.s.p.
navrhol likvidaciu dedi¢stva.

Podla § 107 ods.1 O.s.p. ak u€astnik strati sposobilost’ byt t€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokradovat.

Podla § 107 ods.3 O.s.p. konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.



Z obsahu spisu sp.zn. 14C/145/2013 vyplyva, Ze odporca zomrel po vyhlaseni rozhodnutia dna
16.4.2015, avSak rozhodnutie bolo pred jeho smrtou eSte napadnuté odvolanim vedlajSieho U€astnika,
cestou jeho zastupcu ( dia 27.3.2014), teda konanie nie je pravoplatne skonCené.

Uznesenie o zastaveni konania vyda sud prvého stupria nielen vtedy, ak nastala prekazka konania v
Case od zacatia konania do vyhlasenia ( vydania rozhodnutia) na sude prvého stupria, ale aj v pripade,
Ze povaha veci neumozriuje pokracovat v konani v dobe po vyhlaseni ( vydani rozhodnutia) sudu prvého
stupfia, ak nebolo napadnuté odvolanim alebo ak odvolanie bolo podané potom, €o uZ nie je mozné
pokraCovat v konani alebo Ze k tejto situacii doSlo po vyhlaseni ( vydani) rozhodnutia odvolacieho
alebo dovolacieho sudu, doposial vydané rozhodnutia o veci ( sudov prvého stupfia , odvolacieho a
dovolacieho sudu) sucasne zrusi.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danej veci bolo odvolanie voci rozhodnutiu sudu I. stupfa podané v ¢ase,
ked este odporca bol nazive. Po jeho smrti bolo zisteng, Ze dediéstvo je predizené, dedigia zo zakona
dedi¢stvo odmietli a dedi€stvo pripadne ako odumrt' v prospech Statu. Zomrely odporca nema pravneho
nastupcu, teda tu nie je osoba, ktora by mohla prevziat pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



