Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 19Csp/45/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8723210829

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8723210829.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/45/2023

Okresny sud Poprad, sudkyrou JUDr. Ivetou Jencovou, v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k. s.,
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53151135, spravca konkurznej podstaty spolo&nosti Silverside, a.
s. v konkurze, Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50052560, zasttpeny VIVID LEGAL,
s. T. 0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36807915, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C., D. XX, v konani o zaplatenie sumy 2.498,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:

19Csp/45/2023

I. Sud konanie do sumy 500,-€ zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sidu diia 22.08.2023 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu
istiny 2.498,61 €, zmluvnych urokov vo vySke 575,89 €, zmluvnej pokuty vo vyske 518,10 €, urokov z
omeskania zo sum omesSkanych splatok a ziadal priznat ndhradu trov konania.

Poukézal na skutoCnost, Ze na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver, ktory mal uhradzat v
pravidelnych mesaénych splatkach po 139,75 €. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru do omeskania.
Upomienkami zo dfia 19.01.2020, 19.02.2020, 19.03.2020, 19.11.2019, 19.12.2019 vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznej mesacnej splatky Uveru, ako aj na Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v
zmysle Sadzobnika poplatkov a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si uplatiuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Vyzvou s nazvom ,Posledna
vyzva“ zo diia 16.04.2020, 15.08.2017, 16.09.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesacnej
splatky uveru a su¢asne ho upozornil, ze si od omeskania s Uhradou prisludnej splatky uplatriuje zmluvné
a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvna pokutu a urok z omeSkania, vymahanie narokov



mdbze byt odovzdané do mandatnej spravy, a Ze ak dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeSkani so splacanim viac ako tri mesiace, mdze pristupit
k zosplatneniu celého dihu zo zmluvy.

Dha 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR zverejnené uznesenie o vyhlaseni konkurzu na
spolocnost Silverside, a. s., ¢im doSlo v sulade s § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. dfiom vyhlasenia
konkurzu k splatnosti vSetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov tejto spolo€nosti - Upadcu. K
zosplatneniu uveru Zalovaného tak do$lo ex lege dia 30.09.2022.

K skumaniu bonity v priebehu konania Zalobca uviedol, Ze tuto riadne skimal poukazal na Ziadost
o poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktort na pojednavani predlozil. K vySke zmluvnej pokuty uviedol,
Ze si ju uplatiiuje v zmysle Clanku IX. Zmluvy.

Na nariadenom sudnom pojednavani zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu ¢iasto€ne do sumy 500,-
€ spat z dévodu vykonanej uhrady splatky v uvedenej vySke zalovanym, ktora bola na ucet Zalobcu
pripisana dna 16.6.2024. V tejto Casti sud konanie v sulade s § 144 a nasl. Civilného sporového poriadku
zastavil.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéend do vlastnych rik 05.12.2023, k Zalobe sa nevyjadril a
nenavrhol vykonanie Ziadnych dokazov. Na nariadené sudne pojednavania sa nedostavil, svoju neuast
ospravedinil pracou v zahrani€i. Uviedol, ze zavazok voc€i Zalobcovi chce €o najskdr vysporiadat
a v priebehu konania aj vykonal splatku vo vy3ke 500,- €.

3. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zzalobe. Poukazal na uzavretd Zmluvu
a dalie listinné ddkazy a ako uz sud uviedol, predloZil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
podpisanu Zalovanym, a to ako dékaz toho, Ze pred poskytnutim Gveru bola riadne skimana bonita
zalovaného.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 181157129 (dalej len
»Zmluva®), upomienok, z platobnej discipliny, ako aj z dalSich listinnych dékazov mal sud preukazané,
Ze dna 01.12.2016 uzavrel veritel Silverside, a. s. (dalej len ,veritel“) so Zalovanym Zmluvu, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000,- €. Zalovany mal tver splacat v
mesacnych splatkach po 139,75 € splatnych vzdy k 12. dfiu v mesiaci v pocte 60 splatok s tym, Ze prva
splatka bola splatna 12.01.2017 a termin kone&nej splatnosti Uveru bol dfa 12.12.2021. Celkova Ciastka,
ktoru mal Zalovany zaplatit v suvislosti s poskytnutym Uverom, bola vo vyske 8.385,- €. Pri poskytnuti
uveru bola dohodnuta urokova sadzba 22,58 % ro¢ne, RPMN 24,67 %.

5. Z predloZeného prehladu splacania uveru vyplyva, Ze Zalovany uhradil splatky v celkovej vySke
5.310,50 € (&o potvrdil aj na pojednavani pravny zastupca zalobcu) a v priebehu konania uhradil eSte
sumu 500,- € (diha 16.6.2024 pripisana na ucet zalobcu).

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tUveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



8. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podfla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

10. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

11. Podla § 11 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u&ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

12.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia narokov na zaklade Zmluvy, ktoru uzavreli veritel
a zalovany dia 01.12.2016. V zmysle uzavretej Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému tver 5.000,- € pri
dohodnutej ro€nej urokovej sadzbe 22,58 % ro¢ne (Urokova sadzba je privysoka, ked v danom Case
banky pri obdobnych tveroch tieto poskytovali s Urokovou sadzbou 7,37 % roéne). Zalovany mal tver
splatit v 60 mesacnych splatkach po 139,75 € splatnych vzdy k 12. diiu v mesiaci. Z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok veritela do$lo v zmysle § 46 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. k zosplatneniu Gveru
dna 30.09.2022. Predmetna Zmluva je nesporne spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obg.
z&konnika, pretoZe Zalobca pri poskytovani Uveru konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
a nebolo preukazané, Ze by zalovany ako fyzickd osoba uzatvaral Zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatelskej innosti. Zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym nesporne
spadé aj pod pravnu tpravu zakona &. 129/2010 Z. z. a poskytnuty Gver spifia definiciu spotrebitelského
Uveru v zmysle § 1 ods. 2 cit. zakona.

13. KedZe uver poskytnuty Zalovanému je spotrebitelskym uverom, sud ex offo musi skumat
splnenie povinnosti, ktoré uklada veritefovi poskytujacemu uver § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
Prijem Zalovaného mal veritel preukazany Potvrdenim zamestnavatela o vySke pracovného prijmu
zamestnanca zo dfia 30.11.2016. V fiom je prijem Zalovaného uvedeny v rozmedzi od 972,12 € do 1000,-
€. Toto potvrdenie bolo sudu spolu so Ziadostou predloZené. Pokial ide o vydavky, Zalobca vychadzal
z Udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru, kde je uvedené, Ze Zalovany mal
volné zdroje vo vySke 770,- €, pricom iSlo o rozdiel medzi prijmom 1000,- € po odpocitani vydavkov vo
vySke 230,- €. K zistovaniu vydavkov Zalobca nepredloZil Ziadny doklad, a preto nie je zrejmé, z Eoho mali
vydavky Zalovaného pozostavat a ani, &i ich vy$ka zodpovedala skutoénosti. Zalobca nepreukazal, Ze
pri poskytnuti Uveru boli zohfadnené konkrétne vydavky na byvanie stravu, cestovné, chod domacnosti.
Z predloZenych listinnych dokazov takéto zistovanie nevyplyva. V doklade, ktory bol pripojeny k Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského Uveru su sice uvedené nejaké naklady, a to na byvanie , domacnost’ ,
telefénny ucet a dopravu vo vySke 113,41 €, vydavky na Ziadatela 100,- € a na nepredvidanu udalost 30,-
ktoru mal splacat Zalovany vo vySke 63,- €, av8ak jedna sa len o vytladeny, relevantnymi dokazmi
nepodlozeny dokument, z ktorého nie je zrejmé, z €oho Zalobca pri uvadzani jednotlivych sum vychadzal.
Uvedené vydavky sa ani nezhoduju, €o do ich vySky s vydavkami uvedenymi v Ziadosti o poskytnutie
uveru. Naviac predmetnu Ziadost' s prilohami Zalobca predloZil sidu az na pojednavani dria 17.06.2024,
pricom Zaloba bola sudu doru€ena dria 22.08.2023, ¢o tieZ nekoreSponduje so zasadou koncentracie
konania.



14.V zmysle § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do
uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru a prijem
spotrebitela, pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Ust. § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. umoZziiuje
veritelovi overit’ si tvrdenia spotrebitela a vyuZit’ pritom informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

15. Nesplnenie povinnosti veritela upravenych v § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je v zmysle § 11
ods. 2 cit. zakona sankcionované tym, Ze veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru a v pripade, ak dbjde k hrubému poruSeniu tychto povinnosti, tak
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
pritom povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy, alebo
registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver. V zmysle § 150
ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. S povinnostou tvrdenia Uzko suvisi dbkazna povinnost, ktora zataZuje kazdu zo stran
sporu ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré v spore urobila. Dékazné bremeno teda vzdy zataZuje stranu
ohladom jej tvrdeni a neunesenie dokazného bremena ma za nasledok procesny neuspech strany v
konani.

16. KedZe v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, sud ex offo skima splnenie povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a je povinnostou Zalobcu ako veritela preukazat
splnenie uloZzenej povinnosti. Ako sud konstatoval vysSie, Zalobca nepreukazal, Ze pri poskytnuti Uveru
boli zohladnené konkrétne vydavky Zalovaného na byvanie stravu, cestovné, chod domacnosti, opak
v konani relevantnymi dékazmi preukdzany nebol. Z predloZenych listinnych dékazov takéto zistovanie
nevyplyva. Za tychto okolnosti veritel zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z., ale naopak, tieto svoje povinnosti hrubo porusil, a preto su naplnené predpoklady
hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Uver je preto bezlroény a bez
poplatkov. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni €. k. 3CoCsp/5/2023 zo
driia 01.06.2023: ,Odvolaci sud sa taktiez stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, ani pokial ide o skimanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim zmluvy o
uvere. Tvrdenie Zalobcu o mesaénych vydavkoch Zalovanej vo vySke 400 eur neboli ni¢im podlozené.
Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych
spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel
ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situacii spotrebitefa.
Pravny predchodca Zalobcu neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie,
ubytovanie, stravu, naklady na energie a pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uver.“ Rovnaky
zaver je konstatovany aj v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/36/2022 zo dfia
24.04.2023, sp. zn. 1CoCsp/12/2023 zo dfia 13.06.2023, sp. zn. 2CoCsp/1/2023 zo dia 21.06.2023, sp.
zn. 6CoCsp/5/2023 zo dria 15.06.2023. Sud vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru zalobu
v Casti ndroku na zaplatenie zmluvnych urokov vo vy8ke 3.112,96 eur sud zamietol.

17. Zalobca si uplatfioval aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuta v &lanku IX. bod 4.
Zmluvy, podla ktorého v pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo
pozadovat zaplatenie urokov z omesSkania vo vyske uréenej podla €lanku IX bod 1 Zmluvy a pravo
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p. a. od prvého dha omeskania. Z cit. textu
Zmluvy je zrejmé, Ze ide o Zalobcom vopred predformulované zmluvné dojednanie, teda zmluvna pokuta
nebola dojednand individualne a Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit toto dojednanie. V danom pripade
je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom s poukazom
na ust. § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeSkania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a suCasne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia viady. Na ucely
nariadenia sa posudzuje sucet v8etkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a
vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii podla zmluvy o Gvere (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok
urokov z omeskania podfa nariadenia (15 %), preto je uvedena zmluvna podmienka neplatna v zmysle



§ 39 Obdianskeho zdkonnika s poukazom na to, Ze odporuje ust. § 3a ods. 1 Nariadenia Vlady ¢&.
87/1995 Z. z. Zalobca zalobou upravil vys$ku poZzadovanej zmluvnej pokuty na 10 % , ale sud méa za
to, Ze neplatnost zmluvnej podmienky podla § 39 Obclianskeho zakonnika nie je mozné zvratit' tym,
Ze Zalobca upravi v Zalobe uplatneny narok na zmluvnu pokutu tak, aby bola vy8ka zmluvnej pokuty v
sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z.. Pravny ukon neplatny podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika
je absolutne neplatny. Absolutna neplatnost’ pdsobi od zadiatku, od okamihu vzniku pravneho ukonu.
Uginky absolutnej neplatnosti pdsobia definitivne, aj keby dévod neplatnosti pravneho tkonu dodatoéne
odpadol. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu. Aj
keby teda nebol dévod na zamietnutie Zaloby ako celku, sud by narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zamietol.

18. Vzhladom na uz vy3Sie odbévodnenie tohto rozsudku sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroCny
a bez poplatkov. Takuto sumu teda mal Zalovany Zalobcovi aj vratit bez urokov a bez poplatkov. V konani
nebolo sporné, Ze vyska uveru bola 5.000,- € a ani to, Ze Zalovany do podania Zaloby uhradil sumu
5.310,50 € (teda o 310,50 € viac oproti tomu €o dostal) a v priebehu konania uhradil eSte sumu 500,-
€. KedZe teda Zalovany nema voci Zalobcovi v kontexte uvedeného Ziaden zavazok titulom uzavretej
Zmluvy, sud Zalobu zamietol a v &asti spatvzatia konania zastavil.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku. V zmysle §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zmysle zasady uspechu by mal Zalovany narok na nahradu
trov konania, av8ak v konani mu preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



