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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, Indutriestrasse 13C, 6300 Zug., Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: O. E., narodeny X. X. XXXX,
bytom D. XXX, za U¢asti vedlajsieho ucastnika na strane Zzalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 262 962, zasttpeny: JUDr. Patrik Podhorsky,
advokat, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie urokov z omeskania, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 42,82 eur za sudny poplatok a
vo vyske 194,17 eur ako nahradu trov konania trov pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu
zalobkyne JUDr. Jana Soltésa a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 44,30 eur a to prostrednictvom prevadzkovatela
systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom dorugenym stdu diia 10. 12. 2013 sa pravny predchodca Zalobcu voéi Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 1552,95 eur, uroku z omeskania vo vyske 10,50 % roéne zo sumy 1304,19
eur 21. 1. 2009 do 29.7. 2012, zo sumy 1274,19 eur od 30. 7. 2012 do 2. 8. 2012, zo sumy 1244,19 eur
od 3. 8. 2012 do 18. 9. 2012, zo sumy 1214,19 eur od 19. 9. 2012 do 30. 12. 2012, zo sumy 1194,19
eur od 31. 12. 2012 do 3. 1. 2013, zo sumy 1164,19 eur od 4. 1. 2013 do 14. 2. 2013, zo sumy 1134,19
eurod 15.2.2013 do 17. 3. 2013, zo sumy 1114,19 eur od 18. 3. 2013 do 21. 4. 2013, zo sumy 1084,19
eur od 22. 4. 2013 do 18. 11. 2013, zo sumy 1054,19 eur od 19. 11. 2013 do zaplatenia, urok vo vyske
0,05 % denne zo sumy 1304,19 eur od 21. 1. 2009 do 29.7. 2012, zo sumy 1274,19 eur od 30. 7. 2012
do 2. 8. 2012, zo sumy 1244,19 eur od 3. 8. 2012 do 18. 9. 2012, zo sumy 1214,19 eur od 19. 9. 2012
do zaplatenia, zo sumy 1194,19 eur od 31. 12. 2012 do 3. 1. 2013, zo sumy 1164,19 eur od 4. 1. 2013
do 14. 2. 2013, zo sumy 1134,19 eur od 15. 2. 2013 do 17. 3. 2013, zo sumy 1114,19 eur od 18. 3. 2013
do 21. 4. 2013, zo sumy 1084,19 eur od 22. 4. 2013 do 18. 1. 2013, zo sumy 1054,19 eur od 19. 11.
2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Uznesenim €. k. 8C/102/2014 zo dha 3. 12. 2014 sud konanie v €asti sumy 853,16 eur, Uroku vo vySke
0,05 % denne zo sumy 1304,19 eur od 21. 1. 2009 do 29.7. 2012, zo sumy 1274,19 eur od 30. 7. 2012
do 2. 8. 2012, zo sumy 1244,19 eur od 3. 8. 2012 do 18. 9. 2012, zo sumy 1214,19 eur od 19. 9. 2012
do 30. 12. 2012, zo sumy 1194,19 eur od 31. 12. 2012 do 3. 1. 2013, zo sumy 1164,19 eur od 4. 1. 2013
do 14. 2. 2013, zo sumy 1134,19 eur od 15. 2. 2013 do 17. 3. 2013, zo sumy 1114,19 eur od 18. 3. 2013
do 21. 4. 2013, zo sumy 1084,19 eur od 22. 4. 2013 do 18. 11. 2013, zo sumy 1054,19 eur od 19. 11.
2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 10,50 % ro&ne zo sumy 1304,19 eur 21. 1. 2009 do
29.7. 2012, zo sumy 1274,19 eur od 30. 7. 2012 do 2. 8. 2012, zo sumy 1244,19 eur od 3. 8. 2012 do



18.9. 2012, zo sumy 1214,19 eur od 19. 9. 2012 do 30. 12. 2012, zo sumy 1194,19 eur od 31. 12. 2012
do 3. 1. 2013, zo sumy 1164,19 eur od 4. 1. 2013 do 14. 2. 2013, zo sumy 1134,19 eur od 15. 2. 2013
do 17. 3. 2013, zo sumy 1114,19 eur od 18. 3. 2013 do 21. 4. 2013, zo sumy 1084,19 eur od 22. 4. 2013
do 20. 7. 2013, zo sumy 30 eur od 21. 7. 2013 do 18. 11. 2013, vo vyske 2 % ro&ne zo sumy 1054,19
od 19. 11. 2013 do zaplatenia zastavil.

Uznesenim €. k. 8C/102/2014-101 zo diia 3. 11. 2015 v spojeni s uznesenim ¢. k. 8C/102/2014-104 zo
dna 4. 6. 2016 sud rozhodol tak, Ze sud pripusta zmenu navrhu: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1054,19 eur od 21. 7. 2013 do 18. 12. 2013, urok z
omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1039,19 eur od 19. 12. 2013 do 11. 3. 2014, zo sumy 999,19
eur od 12. 3. 2014 do 10. 4. 2014, zo sumy 959,19 eur od 11. 4. 2014 do 11. 6. 2014, rok z omeS&kania
vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 899,19 eur od 12. 6. 2014 do 10. 7. 2014, zo sumy 859,19 eur od 11.
7.2014 do 11. 8. 2014, zo sumy 819,19 eur od 12. 8. 2014 do 11. 9. 2014, urok z ome&kania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 779,19 eur od 12. 9. 2014 do 9. 10. 2014, zo sumy 739,19 eur od 10. 10. 2014 do
11. 11. 2014, zo sumy 699,19 eur od 12. 11. 2014 do 11. 12. 2014, zo sumy 629,19 eur od 12. 12. 2014
do 9. 1. 2015, zo sumy 559,19 eur od 10. 1. 2015 do 11. 2. 2015, zo sumy 519,19 eur od 12. 2. 2015 do
11. 3. 2015, zo sumy 499,19 eur od 1. 3. 2015 do 9. 4. 2015, zo sumy 419,19 eur od 10. 4. 2015 do 11.
5. 2015, zo sumy 239,19 eur od 12. 5. 2015 do 11. 6. 2015, zo sumy 119,19 eur od 12. 6. 2015 do 9. 7.
2015, zo sumy 89,19 eur od 10. 7. 2015 do 11. 8. 2015 a nahradu trov konania.

Rozsudkom &. k. 8C/102/2014 zo dna 21. 4. 2016 sud navrh zamietol.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zakona Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze u&astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze v rozsudku €. k. 8C/102/2014-110 zo dna 21. 4. 2016 sud nerozhodol
o nahrade trov konania, rozhodol o nahrade trov konania v zmysle vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked zastavenie konania zavinil
Zalovany a v tejto bol Uspesny Zalobca, v konani bol uspesny Zalobca, ktory dosiahol dspech 86 % (93
% uspech - 7 % neuspech), a preto mu sud priznal nadhradu trov konania za sudny poplatok vo vyske
42,82 eur ako sucet 36,12 eur + 6,70 eur (86 % zo sumy 42 eur ako 6 % zo sumy 699,79 eur, ked
sudny poplatok zo sumy 853,16 eur bol vyc&isleny 51 eur, znizeny o 6,70 eur) a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke ako 86 % zo sumy 194,17 eur, ked pravny zastupca vycislil ndhradu trov konania
vo vySke 225,08 eur, z ktorej sud vychadzal za tri ukony pravnej pomoci:

priprava a prevzatie zo dna 2. 5. 2012

pisomné podanie na sud zo dna 20. 11. 2013

pisomné podanie na sud zo dna 31. 8. 2015



2xa7137eur,1x421,58 eur,1xa7,63eur,1xa7,81eur,1xa8,39 eur vzmysle ustanoveni §
10 ods. 1, § 14, § 15, §16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni k 30. 6. 2013,
v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, 13a, §16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. v platnom zneni. Vy&islend odmenu vo vyske 188,15 eur sud zvysil 0 20 % DPH & 37,63
eur. Celkovo sud vy¢islil odmenu vo vySke 225,78 eur a priznani odmenu podla ustanovenia § 149 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku ulozil zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz. Podfa ustanovenia § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eur. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 prva veta zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je
opravneny vykonat poplatkovy ukon. Sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi
v zmysle ustanoveni § 11 ods. 3, 4, 6 a § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni vo vyske
44,30 eur, ked zaplateny sudny poplatok 51 eur ako 6 % zo sumy 853,16 eur kratil o sumu 6,70 eur v
zmysle § 11 ods. 4 zékona ¢&. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



