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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou, v pravnej
veci navrhovatela: Mestska &ast Bratislava - Raga, ICO: 00 304 557, so sidlom v Bratislave, Kubagova
21, proti odporcovi: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom naposledy I., S. XX, Statny ob¢an SR, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom I. D., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava I, o
zaplatenie 2.953,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.953,27 eur s 5,05 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 2.953,27 eur od 26.6.2015 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 177 eur,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, doslym na sud dna 11.11.2015 domahal sa navrhovatel voéi odporcovi zaplatenia sumy
2.953,27 eur a poplatku z omeskania:

- vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 335,70 eur od 26.06.2015 do zaplatenia,

- vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 1.777,08 eur od 26.06.2015 do zaplatenia,

- vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 840,49 eur od 26.06.2015 do zaplatenia,

spolu s nahradou trov konania 177 eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj

navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 27.09.2010 Zmluvu o najme bytu &.
13/2010 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej navrhovatel prenechal odporcovi do uzZivania na dobu
neurditi byt & 71 - dvojgarsénku na 4. podlazi bytového domu na ul. Z. T. C.. X, |., stpisné &.
2453, vratane prisluSenstva, o vymere 49,33 m2 a odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi najomné
a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Nakolko odporca neuhradil najomné ani Uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie november 2012 az august 2013, t.j. spolu za
10 mesiacov, &im hrubo porusil povinnosti vyplyvajuce z najomného vztahu, vypovedal navrhovatel
najom v sulade s &l. VI pism. b/ Zmluvy a ustanovenim § 711 ods. 1 pism. d/ OZ vypovedou zo dha
10.09.2013. Odporca si vypoved v odbernej lehote neprevzal a zasielka sa vréatila navrhovatelovi dfia
08.10.2013. V zmysle § 710 OZ v spojeni s § 46 ods. 2 tretia veta O.s.p. sa pisomnost povazuje za
doru€enu diiom vratenia sa, i ked sa adresat o tom nedozvedel. Vypoved sa preto povazuje za doru¢enu
driom 8.10.2013. Trojmesacna vypovedna lehota zac¢ala plynut 01.11.2013 a uplynula dfia 31.01.2014.
V uplatnenej vypovedi bol odporca vyzvany na vypratanie bytu po uplynuti vypovednej lehoty. Na
vypratanie bytu k terminu 31.01.2014 bol odporca opatovne vyzvany aj listom zo dfia 16.10.2013,
ktory bol z dévodu nepreberania doporu€enych zasielok odporcom v odbernej lehote zaslany formou
nedoporucenou. Ani na tento list navrhovatel nedostal od odporcu odpoved. Vzhladom na zanik najmu
bytu ku dfiu 31.01.2014 a Ziadnu reakciu odporcu na vysSie uvedené vyzvy o uvolnenie bytu bol nuteny
navrhovatelom podat’ dfia 11.02.2014 na Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave navrh o vypratanie



bytu. Konanie v tejto pravnej veci bolo vedené na tomto sude pod sp. zn. 7C 58/2014. Na pojednavani
uskutoénenom dria 14.05.2014 sid oznamil, Ze sa mu nepodarilo odporcovi doru€it sudnu zasielku
(predvolanie na pojednavanie) ani prostrednictvom prislusného OR PZ. Navrhovatel v zaujme zistenia, Ci
sa odporca zdrziava na adrese predmetného bytu zaal komunikovat s obyvatemi bytového domu. Dria
09.06.2014 domovy dévernik, zastupujici uzivatefov bytov v bytovom dome na Z. T. C.. X, ., odovzdal
navrhovatelovi klu¢e od bytu, ktoré dostal od odporcu. Po otvoreni bytu v ten isty defi navrhovatefl
zistil, Ze odporca byt uz opustil, na zaklade €oho ku dfiu 9.06.2014 listom sp. zn. 8929/686/2014/ST-
K-SUCH zobral spat navrh na zagatie konania o vypratani bytu, ktory bol diia 9.06.2014 aj dorugeny
na sud. Sud konanie o vypratani bytu zastavil uznesenim sp. zn. 7C 58/2014-29 zo dnha 25.06.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 26.08.2014. Vzhladom na to, Ze z opisanych skuto€nosti je zrejmé,
Ze navrhovatelovi bol odovzdany byt na zaklade odovzdania kfu€ov k bytu domovym dévernikom az
dnia 9.06.2014, navrhovatel sa domahal aj zaplatenia bezdévodného obohatenia odporcu, spdsobeného
uzivanim bytu bez pravneho dévodu po zaniku najmu bytu k 31.01.2014 az do 30.06.2014 (teda vratane
nedoplatkov za platby a plnenia spojené s uzivanim bytu za zaCaty mesiac jun 2014). V zmysle &l.
IIl bodu 2 Zmluvy sa odporca zaviazal na thradu platieb najomného a v zmysle €l. Il bodu 5 Zmluvy
na uhradu skuto€nej ceny za jednotlivé druhy pineni poskytovanych s uzZivanim bytu. Diia 20.06.2013
vystavil navrhovatel odporcovi vyuctovanie za rok 2012, dfia 9.06.2014 za rok 2013 a dia 11.06.2015
za rok 2014. Odporcovi vznikli na zaklade Zmluvy nasledovné nedoplatky na ndjomnom a platbach
za plnenia poskytované s uzivanim bytu v zmysle roénych vyuctovani: podfa vyuétovania za rok 2012
vo vySke 335,70 eur; podla vyucétovania za rok 2013 vo vySke 1.777,08 eur; podla vyuctovania za 6
mesiacov v roku 2014 vo vySke 840,49 eur. Predmetom Zalobného navrhu su teda nedoplatky v zmysle
vyuétovani za roky 2012, 2013 a 2014 (v roku 2012 za Cast roka, v roku 2013 za cely rok, v roku 2014
za 6 mesiacov). Celkova dIzna istina je vo vySke 2.953,27 eur. Odporca tuto diZznu istinu do dneSného
dna neuhradil, a to napriek skutonosti, Ze bol navrhovatelom na zaplatenie dlhu pisomne vyzvany (list
s vyzvou doruceny dfia 25.06.2015).

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil uznesenim zo dria 20.04.2016, €. k. 21C 673/2015-53 opatrovnika
pre toto konanie, ktory sa k navrhu na zacatie konania a priloham pisomne nevyjadril.

Sud prejednal a rozhodol v spornej veci na pojednavani diha 20.05.2016 v nepritomnosti opatrovnika
odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., pricom vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu
navrhovatela, oboznamil sa so Zalobnym navrhom a listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu a to
Zmluvou o najme bytu &. 13/2010 z 27.09.2010, Dokladom z Registra obyvatefov SR zo dia 9.01.2014,
Vypovedou z najmu bytu zo dna 10.09.2013 s dokladom o vrateni z dovodu neprevzatia v odbernej
lehote, Oznamenim o skonéeni najmu ,Vypoved z najmu bytu® zo dia 16.10.2013, Spatvzatim navrhu
na zadatie konania o vypratani bytu sp. zn. 8929/686/2014/ST-K-SUCH z 9.06.2014, VyG&tovanim za
rok 2012, Vyudtovanim za rok 2013, Vyuétovanim za rok 2014, Listom s vyzvou ,Ziadost o n&jom
obecného bytu - odpoved® z 18.06.2015 s dokladom o doru€eni, Predzalobnou vyzvou na uhradu
splatnej pohladavky zo dfia 18.06.2015 s dokladom o vrateni z dovodu neprevzatia v odbernej lehote,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu registra organizacii Statistického uradu Slovenskej republiky na navrhovatela sud zistil, Ze
navrhovatel: Mestska &ast Bratislava - Ra¢a, ICO: 00 304 557, je subjektom verejnej spravy - pravnickou
osobou / § 18 ods. 2 pism. c) Ob¢. Z. /, ktorej kompetencie vymedzuje (§ 7a) zdkon SNR ¢&. 377/1990
Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel ako prenajimatel (dalej len ,prenajimatel®) uzatvoril dfa 27.09.2010 s odporcom ako
najomcom (dalej len ako ,najomca“) Zmluvu o najme bytu €. 13/2010 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade
ktorej prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania (dalej len ,najom“) dvojgarsénku byt &. 71
nachadzajicu sa v bytovom dome na ul. Z. T. C.. X, |., na 4. podlazi, supisné & 2453, vratane
prisluSenstva o vymere 49,33 m2 (dalej len ,byt*) na dobu neurcitd od 1.10.2010. V zmysle Zmluvy vySka
najomného bola stanovena podfa Opatrenia MF SR z 23.04.2008 &. 01/R/2008. Vy38ka ro¢nej - mesacne;j
Uhrady za ngjom bytu a preddavkov na plnenia poskytované s uzivanim bytu je uvedena vo vypoctovom
liste a tvori prilohu €. 1 Zmluvy (€l. lll, bod 1 Zmluvy). Najomca bol povinny po dobu trvania najmu, od
prevzatia bytu, uhradzat mesacne, najneskédr do 15. diia bezného mesiaca prenajimatelovi ngjomné
ako aj zélohy za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytu (dalej len ,plnenia“). Ndjomca bol povinny
platby uvedené v bode 2 &l. lll. ndjomnej zmluvy uhradzat’ prenajimatelovi formou zdruzeného inkasa,



postovou poukazkou, prip. priamo do pokladne prenajimatela, resp. prevodom na konto MC Bratislava
- Rac¢a, Kubagova 21. Najomca bol povinny uhradit’ prenajimatelovi skuto&nu cenu za jednotlivé druhy
plneni poskytovanych s uzivanim bytu, ktoré prenajimatel plati pre cely dom dodavatefom, alebo ich
poskytuje on sam (¢l. lll, bod 3-5 Zmluvy). V Zmluve si zmluvné strany zarover dohodli, Ze v pripade,
ak najomca svoju povinnost do 5 dni po jeho splatnosti nesplni, je povinny uhradit’ prenajimateflovi aj
poplatok z ome&kania za kazdy defi omeskania vo vySke 1 promile z dlZnej sumy, najmenej vSak 0,83
eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania, podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Najomca
bol povinny doplatit prenajimatelovi pripadné nedoplatky za skuto€né ceny plneni, najneskdr do 15 dni
odo dfia ozndmenia nedoplatku. VySku mesaénych zaloh na sluzby s najom spojené mal navrhovatel
pravo zvysit, ak bol na to dévod vyplyvajuci zo zmeny danej osobitnym predpisom, z dévodu rozhodnutia
cenovych organov, alebo z iného doévodu, napr. rozSirenie plneni, zvySenie cien plneni (¢l. lll., bod 7
Zmluvy). Najomny vztah nadobudol pravne uc€inky dfiom podpisania najomnej zmluvy.

Nakolko odporca neuhradil ngjomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu za mesiace november,
december 2012 a januar az august 2013, &im hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajice z najmu,
navrhovatel v zmysle ust. § 711 ods. 1, pism. d/ ObCianskeho zakonnika vypovedal odporcovi predmet
najmu dohodnuty v Zmluve, t.j. ndjom bytu &. 71 v bytovom dome na Z. T. C.. X K. |., &o navrhovatel
oznamil odporcovi listom zo dfia 10.09.2013 - Vypoved z najmu bytu. Predmetny list odporca neprevzal
v odbernej lehote na poste, preto v zmysle § 710 OZ v spojeni s § 46 ods. 2, tretia veta O.s.p. sa
povazoval za doru€eny odporcovi diiom 8.10.2013, t.j. diiom vratenia sa navrhovatelovi, i ked sa odporca
o tom nedozvedel. Trojmesacna vypovedna lehota zacala plynat 1.11.2013 a uplynula dna 31.01.2014.
V uplatnenej vypovedi bol odporca vyzvany na vypratanie bytu po uplynuti vypovednej lehoty.

Z Vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 1.01.2012 - 31.12.2012, sud zistil,
Ze odporcovi vznikol nedoplatok na najomnom a platbach za pinenia poskytované s uzivanim bytu za
rok 2012 v sume 335,70 eur.

Z Vlyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 1.01.2013 - 31.12.2013 sud zistil, Zze
odporcovi vznikol nedoplatok na najomnom a platbach za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok
2013 v sume 1.777,08 eur.

Z Vlyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 1.01.2014 - 30.06.2014 sud zistil, Zze
odporcovi vznikol nedoplatok na najomnom a platbach za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok
2014 v sume 840,49 eur.

Ako vyplyva z listu zo dila 18.06.2015, &. 9212/678/2015/SO-K - Ziadost o najom obecného bytu -
odpoved, navrhovatel oznamil odporcovi okrem iného, Ze od roku 2012 neuhradzal zalohové platby za
uzivanie bytu &. 71 na Z. T. XK. I., ktorého bol ngjomcom od 1.10.2010, a ktorého najom bol ukonéeny,
¢im odporcovi na platbach ngjomného a na nakladoch za uzivanie bytu vznikol celkovy dlh vo vySke
2.953,27 eur. Predmetny list bol doru¢eny odporcovi dfia 25.06.2015.

Zlistu zo dfia 18.06.2015, €. 9213/711/2015/EO-Fin - PredZalobnej vyzvy na Uhradu splatnej pohladavky,
sud zistil, Ze navrhovatel touto vyzvou oznamil odporcovi, Ze eviduje vo&i nemu nedoplatok suvisiaci
s najmom bytu €. 71 na Z. T. C.. X K. |, v zmysle Zmluvy o najme bytu &. 13/2010 ( nedoplatok na
vyuctovaniach za roky 2012, 2013 a 2014 ) a su€asne odporcu vyzval na zaplatenie sumy 2 953,27 eur
na ucet navrhovatela, a to v lehote 30 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Predmetnu list odporca
neprevzal v odbernej lehote.

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatefa sud zistil, Ze pridrziava pisomne podaného navrhu. Za
osobitny vyznam povaZzoval, Ze vzhfadom na to, Ze s odporcom je problematické sa spojit' a dorucit mu
navrhovatelove podanie, nebolo mozné ani pred podanim tohto zalobného navrhu s nim komunikovat
a vyzvat ho na zaplatenie dlhu. Mal za to, Ze odporca navrhovatelovi blokoval byt, ktory neopravnene
uzival od 1.2.2014 a nebolo mozné ho z tohto bytu vypratat. AZ na zaklade preSetrenia sa dostali ku
kfu€u od bytu dria 9.6.2014. Z tohto dévodu si uplatfoval narok na vydanie bezdévodného obohatenia
od odporcu. Okrem istiny si navrhovatel uplatfioval aj poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile denne
na zaklade najomnej zmluvy ¢l. 3 bod 4 podfa § 4 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z..



Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 664 Obcianskeho zdkonnika, prenajimatel je povinny prenechat prenajati vec najomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a
v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

Podla § 665 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomca je opravneny uzivat vec spdsobom uréenym v
zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ureniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat
pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ngjomca uziva vec riadnym spdsobom.

Podla § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 686 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, ndjomna zmluva musi obsahovat oznagenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tieZz obsahovat' aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ndgjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 27.09.2010 Zmluvu
0 najme bytu &. 13/2010 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej navrhovatel ako prenajimatel (dalej
len ,prenajimatel®) prenechal odporcovi ako najomcovi (dalej len ,ndjomca“) do najmu byt & 71,
dvojgarsonku, ktora sa nachadza na 4. podlazi bytového domu na ul. Z. T. C.. X, |., stpisné ¢&. 2453
vratane prislusenstva o vymere 49,33 m2 (dalej len ,byt*). V zmysle &l. Il Zmluvy / Doba najmu / najom
bol uzatvoreny na dobu neurcitd od 01.10.2010. Najomca v zmysle &l. Ill, bod 1, 2 Zmluvy sa zaviazal
platit prenajimatelovi ndjomné, ktoré vyska bola stanovena podfa opatrenia MF SR z 23.04.2008 ¢&. 01/
R/2008. Najomca bol povinny po dobu trvania najmu, od prevzatia bytu, uhradzat mesacne, najneskér
do 15. dha bezného mesiaca prenajimatelovi ngjomné ako aj zalohy za poskytované plnenia spojené
s uzivanim bytu. Odporca ako najomca si svoje povinnosti riadne a v€as neplnil, nakolko neuhradil
najomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu za mesiace november, december 2012 a januar az
august 2013, preto navrhovatel v zmysle ust. § 711 ods. 1, pism. d/ Ob¢&ianskeho zakonnika vypovedal
odporcovi ngjom predmetného bytu, €0 oznamil odporcovi listom zo dnha 10.09.2013 - Vypoved z



najmu bytu. Predmetny list odporca neprevzal v odbernej lehote na poste, preto v zmysle § 710 OZ
v spojeni s § 46 ods. 2, tretia veta O.s.p. sa povazoval za doru€eny odporcovi diiom 8.10.2013, tj.
dfiom vratenia sa navrhovatefovi, i ked sa odporca o tom nedozvedel. Trojmesaéna vypovedna lehota
zacala plynut od 1.11.2013 a uplynula dfiom 31.01.2014. Ako vyplyva z Vyu&tovani nakladov spojenych
s uzivanim bytu za roky 2012, 2013 a 2014, odporcovi vznikol nedoplatok na ndjomnom a platbach
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok 2012 v celkovej sume 335,70 eur; za rok 2013 v
celkovej sume 1.777,08 eur a za rok 2014 v celkovej sume 840,49 eur. Nedoplatok na najomnom a
platbach za plnenia poskytované s uzivanim bytu za roky 2012, 2013, 2014 teda predstavoval celkovu
diZnu sumu 2.953,27 eur. Z predzalobnej vyzvy na uhradu splatnej pohladavky zo dha 18.06.2015
vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu nedoplatku v celkovej dlZznej sume 2.953,27 eur na
ucet navrhovatela Specifikovany vo vyzve, a to v lehote 30 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s
upozornenim, Ze ak nedoplatok nebude odporcom uhradeny v uréenej lehote, navrhovatel bude svoj
narok voci odporcovi uplatfiovat sudnou cestou. Odporca predzalobnu vyzvu neprevzal v odbernej
lehote na poste a navrhovatelovi dlZni sumu nedoplatku do dnedného dnia neuhradil. Nakolko sa
odporca dostal do omeskania s Uhradou najomného a nakladov za plnenia poskytované s uzivanim
predmetného bytu, ¢im jednoznacne porusil zmluvné podmienky Zmluvy, navrhovatel si Zalobnym
navrhom uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie diznej pohladavky v celkovej dlznej sume 2.953,27
eur. Sud na zaklade vykonaného dokazovania teda povazoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav za
nesporny, nakolko navrhovatef listinnymi dokazmi dostatocne preukézal existenciu zavézku u odporcu,
preto vzhladom na uvedené, sud v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami navrhu v Casti Zalovane;j
pohfadavky ako dévodnému vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 2.953,27
eur.

V zostavajucej Casti zalobného navrhu, tykajuceho sa prisluSenstva Zalovanej pohladavky, a to
konkrétne naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeskania: vo vySke 0,5 promile denne zo
sumy 335,70 eur od 26.06.2015 do zaplatenia; vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 1.777,08 eur od
26.06.2015 do zaplatenia; vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 840,49 eur od 26.06.2015 do zaplatenia,
sud navrh zamietol, nakolko v roku 2015 uz v désledku Vypovede z nej danej navrhovatelom odporcovi
Zmluva o najme bytu €. 13/2010 neexistovala, bola zruSena, preto si navrhovatel podla neexistujucej
zmluvy neméze od odporcu uplatfiovat’ poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile denne z diZnej
sumy. Navrhovatel ma preto narok len na zaplatenie zakonného uroku z omeskania, o ktorom sud
rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 OZ v nadvéaznosti na § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni,
nakol'ko odporca sa dostal do omeskania s thradou mesacnych platieb nagjomného a nakladov za plnenia
poskytované s uzivanim predmetného bytu dfiom 26.06.2015, t.j. dfiom nasledujucim po doruceni listu
zo dila 18.06.2015 - Ziadost o najom obecného bytu - odpoved, ktorym bol odporca vyzvany na thradu
diZznej pohladavky, titulom nedoplatku na Vyuétovaniach nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky
2012, 2013 a 2014.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze v konani prevazne uspesnému
navrhovatelovi priznal ich plnu nahradu, ktora pozostava zo sudneho poplatku vo vyske 177 eur, ktory
navrhovatel zaplatil za podany navrh na zaatie konania zo dna 09.11.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



