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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu: G. S., B.. XX.X.XXXX, L. C. X, G.,
zastupenému: Weis & Partners s.r.o., Priemyselna 1/A, Bratislava, ICO: 47 234 776, proti Zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, ICO: 30 845 572, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[l €. k. 15Cpr/2/2022-219, zo dha 28.2.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V oddbvodneni uviedol, Ze zastupca Zalobcu podal na Okresnom sude Malacky 25.1.2022 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory po postupeni bol prijaty na Okresny sud Bratislava |l
diia 7.2.2022. Petit neodkladného opatrenie bol nasledovny: ,I. Odporcovi sa zakazuje vyZadovat
od navrhovatela podrobenie sa o&kovaniu proti ochoreniu COVID-19.% ,Il. Odporcovi sa zakazuje
vydat akt prikazujuci navrhovatefovi podrobit’ sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19.% Ill. Odporcovi
sa zakazuje vyzadovat od navrhovatela preukdzanie sa dokladom o podrobeni sa oCkovaniu proti
ochoreniu COVID-19.% ,IV. Odporca je povinny zdrzat sa uloZenia sankcie voCi navrhovatelovi z
dbévodu nepodrobeniu sa navrhovatela oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19.%; V. Odporcovi sa
zakazuje diskriminovat navrhovatela z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela o¢kovaniu proti ochoreniu
COVID-19."

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C. s. p.) sud prvej inStancie v
prvom rade poukazal na tu skutonost, Ze samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nedotyka len Zalobcu a Ministerstva obrany SR, ale dotyka sa kazdého ob&ana Slovenskej republiky.
Po kratkom historickom exkurze obdobim poznadenym epidémiou Spanielskej chripky, pripomenutim
aktualnej situacie na Ukrajine a poukaze na posolstvo, ktoré zanechali tri velké vojny na State lzrael
uzavrel, Ze v pripade profesionalnych vojakov je dana povinnost podrobit’ sa o€kovaniu proti ochoreniu
COVID-19, ktora im vyplyva z § 3 ods. 1 zakona &. 321/2002 Z. z. pojednavajuceho o vojenskej
prisahe, ktoru profesionalni vojaci skladaju pri vstupe do sluzobného pomeru; zaroverh mal za to,
Ze odmietanim ockovania profesionalnym vojakom sa znizuje bojaschopnost a tym obranyschopnost
Slovenskej republiky a kazdy ob¢an Slovenskej republiky ma pravo na to, aby bol kazdy prislusnik
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky o€kovany proti ochoreniu COVID-19.

3. Na uvedenom zaklade v zmysltva §1o0ds.1,8§2 odsv. 2,§12 ods.v1 pismv. a) zakona €. %81/2015 Z.
z.,Cl. 1 ods. 1 veta pvrvé, ods. 2, Cl. 3 ods. 1, gds. 2, Cl. 15 ods. 1, Cl. 40,’CI. 101 ods. 1, Cl. 102 ods.
1 pism. k), pism. 1), Cl. 86 pism. k), pism. I), Cl. 119, pism. n), pism. p) Ustavy Slovenskej republiky,



§ 1,8 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona ¢&. 321/2002 Z. z., § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4,
§ 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), § 10 ods. 1 pism. a), pism. b), § 11, § 12 ods. 1 pism. d), § 13
ods. 1, Cl. ods. 1, Cl. 2 ods. 1, Cl. 3 ods. 1, Cl. 4 ods. 1, Cl. 5 ods. 1 zakona &. 227/2002 Z. z. navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h) C. s. p. a Ziadal, aby o nariadeni neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu navrhovatela zo dia 25.1.2022 rozhodol priamo odvolaci sud. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) mozno konStatovat,
Ze v nom namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie napadnutého rozhodnutia, o
navrhu rozhodoval vylu¢eny sudca, pretoZe sudca sa v odévodneni napadnutého uznesenia vyjadruje
spbsobom, ktory vazne ohrozuje dobru povest sudnictva a odévodnenie napadnutého uznesenia
v majoritnej Casti nijako nesuvisi s obsahom navrhu; sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ked Okresny sud Malacky nespravne spor postupil Okresnému sudu Bratislava Ill a Okresny sud
Bratislava Il nevyjadril nesuhlas s postupenim sporu; sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ked nespravne vyhodnotil existenciu povinnosti profesionalneho vojaka podrobit sa o€kovaniu proti
ochoreniu COVID-19; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe v €ase podania navrhu a rozhodovania
o fiom, rovnako ako v ¢ase podania navrhu a rozhodovania o iom nemal k dispozicii ostatné dokazy
prilozené k odvolaniu, priom od neho ani nie je dévodné odakavat, aby predmetnymi dékazmi
disponoval, a preto ich nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie; sud prvej
inStancie nevykonal navrhované dékazy a tymito sa ani nezaoberal, v désledku €¢oho nedostatocne zistil
skutkovy stav veci a konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
spocivajucu v prekvapivosti a nezrozumitelnosti napadnutého uznesenia a v tom, Ze sud prvej indtancie
opomenul rozhodnut o trovach pravneho zastupenia.

5. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia celkom zjavne vyplyva zaujatost vo veci
konajuceho sudcu voci Zalobcovi a voli jeho prdvnemu zastupcovi, a teda aj jeho vylu€enie z
prejednavania navrhu a rozhodovania o fiom. Sudca sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia
vyjadruje spdsobom, ktory vazne ohrozuje déveryhodnost a dobru povest sudnictva, pri¢om neexistuju
Ziadne dbvody, ktoré by ospravedinili jeho konanie. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia v majoritnej
Casti nijako nesuvisi s obsahom navrhu zo dha 25.1.2022, priCom sud prvej inStancie v bode
131 odbvodnenia napadnutého uznesenia sam priznal, Ze nepovazoval za potrebné zaoberat sa
skuto&nostami, ktorymi odévodrioval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze ma za to, Ze
profesionalny vojak je v zmysle vojenskej prisahy zloZzenej pri vstupe do sluzobného pomeru povinny
podrobit’ sa o&kovaniu proti ochoreniu COVID-19. Uvedenym do$lo aj k naplneniu odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. c) C. s. p., kedZe o navrhu rozhodoval vylu€eny sudca. Vo veci konajuci
sudca Okresného sudu Bratislava Il mal v sulade s § 50 zakona &. 160/2015 Z. z. bezodkladne oznamit
predsedovi sudu jeho vylugenie z prejednavania navrhu a rozhodovania o fiom, ¢o sa vSak nestalo.

6. Dalej namietal, Ze Okresny sud Malacky a Okresny sud Bratislava Ill mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili uskuto&rovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) C. s. p. Okresny sud Malacky postupoval vo veci nespravne, ked spor postupil
Okresnému sudu Bratislava Il namiesto toho, aby o navrhu sam rozhodol, kedZe na postupenie sporu
nebol dany Ziaden pravny dovod, &im Okresny sud Malacky prekrocil svoje pravomoci, ked svojvolne
postupil spor inému sudu bez navrhu a bez toho, aby boli dané dévody na takyto postup sudu ex offo.
Okresny sud Bratislava Il postupoval vo veci nespravne, ked nevyjadril nesuhlas s postupenim sporu
podanim adresovanym sudu spolo¢ne nadriadenému Okresnému sudu Malacky a Okresnému sudu
Bratislava Il napriek tomu, Ze staZznostou zo dha 4.3.2022 namietal postupenie sporu a prietahy v
konani.

7. Okresny sud Malacky a Okresny sud Bratislava Il zaroveh vec nespravne prave posudili ako
pracovnopravny spor, pri¢om ju mali posudit’ ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa ma zabranit potencialnej diskriminacii zalobcu v podobe uloZenia disciplinarneho opatrenia Zalobcovi
za nesplnenie povinnosti Zalobcu podrobit’ sa o&kovaniu proti ochoreniu COVID-19 v lehote urenej
opatreniami veddceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. VUHE-30-117/2021, &.
VUHE-30-224/2021 a &. VUHE-30-230/2021 a nariadenim na&elnika Generalneho $tabu ozbrojenych



sil SR (dalej len ,nagelnika GS OS SR*) &. SBSP-121/2021, v zneni jeho doplnkov, pricom navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.1.2022 predchadza antidiskriminaénej Zalobe, k podaniu
ktorej by doslo v pripade, ak na jednej strane neddjde k nariadeniu neodkladného opatrenia a na
druhej strane déjde k diskriminacii Zalobcu alebo ak ddjde k nariadeniu neodkladného opatrenia az po
tom, o déjde k diskriminacii Zalobcu alebo ak napriek nariadenému neodkladnému opatreniu déjde
k diskriminacii zalobcu. V désledku predmetného nespravneho pravneho posudenia veci mali vo veci
konajuce sudy za to, Ze vo veci ma konat kauzalne prislusny sud v zmysle ustanovenia § 23 C. s. p. a
z uvedeného dévodu doslo k postupeniu veci Okresnym sudom Malacky na Okresny sud Bratislava 1.

8. Sud prvej inStancie nespravne prave posudil existenciu povinnosti profesionalnych vojakov podrobit
sa oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19, ktor ma za danu (i) s odkazom na ustanovenie § 3 ods.
1 zékona €. 321/2002 Z. z. pojednéavajuce o vojenskej prisahe, ktoru profesionalni vojaci skladaju pri
vstupe do sluzobného pomeru, dalej (ii) s poukazom na Udajné zniZovanie bojaschopnosti Ozbrojenych
sil SR, a tym aj obranyschopnosti Slovenskej republiky, z dbvodu odmietania profesionalnych vojakov
podrobit’ sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, a su€asne (iii) s poukazom na udajné pravo kazdého
ob&ana Slovenskej republiky na to, aby bol kazdy prislusnik Ozbrojenych sil SR ockovany proti
ochoreniu COVID-19, &im zaroven doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia §
365 ods. 1 pism. h) C. s. p. Uvedené tvrdenia pritom sud prvej inStancie Ziadnym spésobom blizSie
neoddvodriuje, a preto mu nie je zrejmé, o aké vedecké Studie opiera svoje tvrdenia, v zmysle ktorych
by bolo odévodnené tvrdenie, Ze profesionalny vojak neoCkovany proti ochoreniu COVID-19 znizuje
bojaschopnost Ozbrojenych sil SR, a tym aj obranyschopnost’ Slovenskej republiky. TaktieZ mu nie je
zname ziadne ustanovenie platného a ucinného pravneho predpisu patriaceho do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, z ktorého by €o i len implicitne vyplyvalo pravo obCanov Slovenskej republiky
pozadovat od prisluSnikov Ozbrojenych sil SR ich podrobenie sa o&kovaniu proti ochoreniu COVID-19.

9. Poukazal na § 123 ods. 1 pism. c), v spojeni s § 134 ods. 1 pism. p) bod 2 zakona &. 281/2015
Z. z., podla ktorého je profesionalny vojak povinny podrobit’ sa oCkovaniu a dalSim profylaktickym
opatreniam, ktoré suvisia s vykonom Statnej sluzby, aj ked ide o o&kovanie nad rozsah ockovania, ktoré
je povinné pre zvy3ok obyvatelstva Slovenskej republiky, aviak zdéraznil, Ze predmetna povinnost' sa
v Ziadnom pripade nemdze tykat oCkovania experimentalnou latkou, ktora bola Eurépskou liekovou
agenturou (EMA) iba doCasne schvalena na jej nudzové pouZitie prostrednictvom tzv. Emergency
Use Authorization. Veduci hygienik Ministerstva obrany SR teda mdze v zmysle vy3Sie uvedeného
nariadit' povinné o¢kovanie profesionalnych vojakov aj nad ramec existujicej pravnej upravy, napriklad
prostrednictvom opatrenia; vo svojom navrhu zo dfia 25.1.2022 ale zhrnul dévody, pre ktoré nie je mozné
nariadit' profesionalnym vojakom, ani Ziadnej inej skupine obyvatelov Slovenskej republiky, povinné
oCkovanie vakcinami doasne schvalenymi na ich nudzové pouzitie. Medzi uvedené dbvody patri,
okrem (i) absencie trvalého schvalenia predmetnych vakcin proti ochoreniu COVID-19 na ich pouZitie,
aj (ii) absencia materialnych dévodov pre zavedenie povinného o&kovania proti ochoreniu COVID-19,
(iii) absencia materidlnych dévodov pre obmedzovanie zakladnych prav a slob6d neotkovanych oséb,
dalej (iv) neodnatefnost, nescudzitelnost, nepremi&atelnost a nezrusitefnost zakladnych ludskych
prav a slobdd, medzi ktoré patri aj osobna integrita ¢loveka, ako aj (v) diskriminacny, a teda aj
protipravny charakter pravnych noriem upravujucich rozdielne zaobchadzanie s osobami, ktoré sa
rozhodli dobrovolne sa nezaoCkovat' proti ochoreniu COVID-19. Nemenej dolezitym dévodom, pre
ktory povaZzuje povinnost' profesionalnych vojakov podrobit’ sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 za
nevymahatelnu je skutoénost, Ze (vi) po zruseni opatrenia vedtceho hygienika &. VUHE-30-117/2021
nie je mozné Doplnkom &. 3, ani Doplnkom &. 4 &i Doplnkom &. 5 zmenit uréenie nariadenia nagelnika GS
OS SR &. SBSP-121/2021 v zneni jeho doplnkov, ktoré bolo vydané na realizaciu pévodného opatrenia
veduceho hygienika &. VUHE-30-117/2021, a podla neho je na realizaciu opatrenia vediceho hygienika
&. VUHE-30-224/2021 a opatrenia veduceho hygienika ¢. VUHE-30-230/2021 nevyhnutné vydat zo
strany nacelnika GS OS SR nové nariadenie namiesto vydavania doplnkov k nariadeniu nagelnika GS
OS SR &. SBSP- 121/2021, ktoré bolo vydané na realizaciu pdvodného opatrenia veduceho hygienika
&. VUHE-30-117/2021.

10. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil existenciu podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré pravdepodobne nema za dané, kedze navrh zamietol, aj
ked v oddvodneni napadnutého uznesenia neuvadza, Ze nema za to, Ze boli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ani v odévodneni napadnutého uznesenia neskima splnenie
predmetnych podmienok. Z uvedeného dévodu povazuje napadnuté rozhodnutie za prekvapivé, kedze



sa opiera o0 oddvodnenie, ktoré z majoritnej ¢asti nijako nesuvisi s obsahom navrhu zo dra 25.1.2022,
a zaroven aj za nezrozumitelné, kedZe napadnuté rozhodnutie nie je riadne odévodnené, ¢im doslo k
naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.

11. Mal za to, Ze v navrhu dostatonym spésobom preukazal potrebu bezodkladne upravit pomery
prostrednictvom nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Z opatreni veduceho hygienika
Ministerstva obrany SR &. VUHE-30- 117/2021, & VUHE-30-224/2021 a &. VUHE-30-230/2021, ako aj
z nariadenia nagelnika GS OS SR &. SBSP-121/2021, v zneni jeho doplnkov je zjavné, Ze velitelovi
Zalobcu prikazuju zabezpedit, aby sa Zalobca podrobil o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, a za
nesplnenie povinnosti podrobit’ sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 v lehote uréenej predmetnymi
dokumentmi, tieto dokumenty velitelovi Zalobcu prikazuju uloZit Zalobcovi disciplindrne opatrenie.
Skutoénost, Ze k ukladaniu disciplinarnych opatreni uz realne dochadza, preukazuje prilozenim
anonymizovanych rozhodnuti velitelov inych profesiondlnych vojakov, ktorymi uZz doslo k uloZeniu
disciplinarnych opatreni tymto profesionalnym vojakom za poru$enie povinnosti podrobit sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19 v lehote ur€enej predmetnymi dokumentmi. Predmetné rozhodnutia nemal
k dispozicii v ¢ase podania navrhu a rozhodovania o fiom, rovnako ako v ¢ase podania navrhu a
rozhodovania o fiom nemal k dispozicii ani ostatné dékazy prilozené k tomuto odvolaniu, pricom od neho
ani nie je dévodné olakavat, aby predmetnymi dékazmi disponoval, a preto ich nemohol bez svojej viny
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, &im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. g) C. s. p.

12. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za arbitrarne, a tym aj nezakonné,
kedZe sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sam priznal, Ze sa ani len
nezaoberal skutoCnostami, ktorymi odévodrioval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ani nevykonal navrhnuté dbkazy, ¢i dbékazy
predloZzené Zalobcom k navrhu, &im doslo k naplneniu odvolacieho dbévodu v zmysle § 365 ods.
1 pism. e) C. s. p.; tym, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistili skutkovy stav veci, doslo aj k
naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) zakona C. s. p. Sud prvej inStancie v
zmysle bodu 131 odévodnenia napadnutého rozhodnutia totiz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
skuto&nostami, ktorymi odévodrioval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze ma za to, Ze
profesionalny vojak je v zmysle vojenskej prisahy zloZzenej pri vstupe do sluzobného pomeru povinny
podrobit’ sa ofkovaniu proti ochoreniu COVID-19. Zastaval nazor, Ze prisaha ,nasadit’ svoj Zivot“ sa
nema vykladat ako povinnost profesionalneho vojaka zu&astfiovat’ sa biomedicinskych experimentov;
prisaha ,nasadit’ svoj Zivot® sa ma v zmysle poslania Ozbrojenych sil SR celkom zjavne vykladat’ ako
povinnost’ vynalozZit' v boji vSetky svoje sily a schopnosti a nasadit v boji aj svoj Zivot. Je teda celkom
zjavné, Ze zalobca odmietnutim podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 nezradil Slovensku
republiku, ani neohrozil slobodu, nezavislost, zvrchovanost' €i uzemnu celistvost Slovenskej republiky
alebo nedotknutelnost jej hranic, a teda Ze ani neporusil vojensku prisahu. Podrobenie profesionalnych
vojakov o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 celkom zjavne nepatri medzi Ulohy, ktoré by Ozbrojenym
silam SR vyplyvali z Ustavy Slovenskej republiky, Ustavnych zakonov & zakonov, kedze Ziaden z
predmetnych predpisov nezveruje Ozbrojenym silam SR takuto ulohu.

13. Zaverom poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti Uplne opomenul navrh na
vyslovenie naroku Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu 100 % a o tomto navrhu ani nerozhodol a ani sa s nim Zziadnym spésobom nevysporiadal
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods.
1 pism. d) C. s. p.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuté uznesenie sidu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sudnom konani mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfla ¢lanku 46
Ustavy SR. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamétat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel aj
tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje.

15. Vo vztahu k posudeniu dévodnosti navrhu v prvom rade povaZzoval za podstatné zdbraznit
Specificky charakter sluzobného pomeru profesionalnych vojakov, ktory je svojou povahou in&tititom
verejného prava - ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny pomer nevznika zmluvou,



ale mocenskym aktom sluZzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po
celu dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym
pomerom sukromnopravnym. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tykajucej sa
zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon&enia sluzobného pomeru a narokov s nim
suvisiacich a dalSich pripadov rozhodovania sluZzobnych organov. Tieto vztahy su zaloZzené na tuh3ej
podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru. Pravna povaha takéhoto sluzobného
pomeru profesionalnych vojakov odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela
verejnej moci, potrebu pevného zaclenenia vojaka do organizmu verejnej moci a u€ast na jej vykone.
Zakon &. 281/2015 Z. z. kladie na vojakov vy&Sie naroky profesionalneho a moralneho charakteru
pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje, o v koneénom désledku znamena,
Z2e vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti vyZaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni,
prisnejSich nez iné zakony. Zakonna Uprava vychadza z premisy, Ze profesionalni vojaci vykonavaju
Cast' zvrchovanej Statnej moci a Stat ma legitimny zaujem vyzadovat' od nich ,zvlastne puto dovery a
lojality” (blizSie pozri Pellegrin proti Francuzsku, rozsudok ESLP z 8. decembra 1999 tykajuci sa staznosti
€. 28541/95, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Asan/12/2019).

16. Zdbraznil, Ze dodrzZiavanie sluzobnej discipliny je podla § 134 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 281/2015
Z. z. jednou z najzakladnejSich povinnosti profesionalneho vojaka, prostrednictvom ktorej sa zasadne
realizuje prvok jeho podriadenosti. Pod sluZzobnou disciplinou profesionalneho vojaka (§ 132 ods.
1 zakona &. 281/2015 Z. z.) sa okrem povinnosti dodrziavat Ustavu SR, Ustavné zakony, pravne
zavazné akty EU, zakony, ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy a vojensku prisahu, rozumie aj
povinnost profesionalneho vojaka dodrzZiavat vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny velitefov.
Velitel' je opravneny vydavat podriadenému profesionalnemu vojakovi vojenské rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny na vykonavanie Statnej sluzby alebo v suvislosti s jej vykonom v uréenom rozsahu,
pricom prostrednictvom tychto aktov velitela sa navonok prejavuje charakter sluzobného pomeru
profesionalnych vojakov (podriadenosti profesionalnych vojakov ako subjektov sluzobného pomeru).

17. Zakon ¢&. 281/2015 Z. z. nezakotvuje povinnost profesionalneho vojaka dodrzZiavat nariadenia,
prikazy, rozkazy a pokyny svojich velitelov absolutne a v § 132 ods. 3 zakona €. 281/2015 Z. z. stanovuje,
Ze profesionalny vojak, ak sa domnieva, Ze nariadenie, prikaz, rozkaz a pokyn velitefa je v rozpore
Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, zakonmi (atd.), je primarne povinny na tento rozpor upozornit velitela
a ak velitel, aj napriek upozorneniu profesionalneho vojaka, na splneni nariadenia, prikazu, rozkazu
alebo pokynu trva, je povinny profesionalny vojak, po pisomnom potvrdeni velitela, aj takéto nariadenie,
prikaz, rozkaz alebo pokyn velitela splnit, hoci sa profesiondlny vojak domnieva, Ze je rozporny s napr.
Ustavou SR alebo zakonmi. Podla § 132 ods. 5 zékona &. 281/2015 Z. z. je profesionalny vojak povinny
odopriet splnenie vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu velitela, ak by jeho splnenim
spachal trestny &in alebo priestupok a tuto skuto&nost’ oznami bezodkladne najblizSiemu nadriadenému
toho velitela, ktory vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn vydal.

18. V danom pripade ani samotny Zalobca v navrhu nerozporoval tu skuto€nost, Ze Ministerstvo obrany
SR (Zalovany) je podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 355/2007 Z. z. organom verejného zdravotnictva,
ktorého &innost riadi a za ktort zodpoveda podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona &. 355/2007 Z. z. veduci
hygienik rezortu. Zalobca v navrhu nerozporoval ani to, Ze profesionalny vojak je podla § 134 ods.
1 pism. p) bod 2 zakona €. 281/2015 Z. z. povinny sa podrobit’ o¢kovaniu (aj nad ramec povinného
oCkovania proti konkrétnym ochoreniam uvedenym vo vyhlaske €. 585/2008 Z. z.) na zaklade prikazu
nadriadeného na podrobenie sa takémuto ockovaniu. V tejto suvislosti spravne poukazal na § 123
ods. 1 pism. c¢) zakona &. 281/20015 Z. z., v spojeni s § 7 ods. 1 pism. d) a j), § 10 pism. d), §
12 ods. 2 pism. d) zakona &. 355/2007 Z. z., podla ktorych veduci hygienik Ministerstva obrany SR
(Zzalovaného) méze nariadit povinné ockovanie profesionalnych vojakov aj nad ramec existujucej pravne;j
upravy (napr. prostrednictvom opatrenia). Plne v sulade s tym, ¢o uviedol Zalobca, veduci hygienik
Ministerstva obrany SR vydal 21.12.2021 opatrenie & VUHE-30/224/2021 (v zneni opatrenia zo dha
30.12.2021 &. VUHE-30/230/2021), ktorym v z&ujme udinnej ochrany profesionalnych vojakov pred
zvy8enym nebezpelenstvom prenosnych ochoreni nariadil vykonat oCkovanie, kontrolu ockovania,
hlasenie o vykonanom o¢kovani (a dalSie), a to za u€elom u&innej ochrany profesionalnych vojakov pred
zvySenym nebezpelenstvom prenosnych ochoreni. Podla €lanku 4.1 pism. b) az d) tohto opatrenia (v
zneni zo dna 30.12.2021), o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 podliehali (i) profesionalni vojaci plniaci
ulohy podfa § 106 ods. 1 pism. a) az i) zakona ¢&. 281/2015 Z. z., (ii) profesionalni vojaci vyslani na
plnenie uloh mimo uzemia SR podla § 77 zakona &. 281/2015 Z. z., profesionalni vojaci zaradeni do



jednotiek NATO a EU s Notice to Move a (iii) profesionalni vojaci vyslani na zahraniént sluzobnu cestu
podla § 113 ods. 2 zakona €. 281/2015 Z. z.

19. Na realizaciu predmetného opatrenia veduceho hygienika Ministerstva obrany SR bolo vydané
nariadenie nagelnika GS OS SR v zneni Doplnku &. 4 zo dfia 20.1.2022 &. OdVS-4-17/2022-PravO,
predmetom ktorého bola Uloha adresovana velitefom na vSetkych stuprioch velenia zabezpedit (v zmysle
opatreni veduceho hygienika Ministerstva obrany SR) oCkovanie v rezorte obrany, vratane o¢kovania
proti ochoreniu COVID-19. Predmetné nariadenie nagelnika GS OS SR predstavuje nariadenie velitela
(§ 7 ods. 1 a 2 zakona €. 321/2002 Z. z.), ktoré su profesionalni vojaci a to vratane ostatnych
podriadenych velitelov podfa § 132 ods. 1 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. povinni dodrzat ako sucast
sluzobnej discipliny podla § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 281/2015 Z. z. Dodrziavanie
sluzobnej discipliny predstavuje zakladnu zakonnu povinnost’ profesionalneho vojaka, ktorej méze byt
profesionalny vojak zbaveny len zakonom predpokladanym spdsobom v sulade s § 132 ods. 2 az 5
zakona ¢&. 281/2015 Z. z. V danom pripade splnenie uloZenej povinnosti predpokladanej nariadenim
nacelnika GS OS SR nadvézuje na osobitnd povinnost profesionalneho vojaka podla § 134 ods. 1
pism. p) bod 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. (podrobit sa okovaniu a dalSim profylaktickym opatreniam,
ktoré suvisia s vykonom S§tatnej sluzby). Nesplnenim povinnosti uloZzenej profesionalnemu vojakovi
spadajicemu pod vymedzenie subjektov podla &lanku 4.1 pism. b) az d) nariadenia nagelnika GS OS
SR sa profesionalny vojak dopusti poruSenia povinnosti podfa § 134 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 281/2015
Z. z. (dodrziavat' sluzobnu disciplinu, vratane nariadenia velitefa) a poruSenia povinnosti podla § 134
ods. 1 pism. p) bodu 2 zakona €. 281/2015 Z. z. (podrobit’ sa o¢kovaniu).

20. V zakone &. 281/2015 Z. z. sa poruSenie sluzobnej discipliny povazuje za disciplinarne previnenie.
Zakon €. 281/2015 Z. z. presne stanovuje, Ze disciplinarnym previnenim je len to zavinené poru$enie
alebo nesplnenie zakladnych povinnosti velitela alebo profesionalneho vojaka alebo zavinené poruSenie
zakazov alebo obmedzeni profesionalneho vojaka, ktoré nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom (§ 138
ods. 2 zdkona ¢&. 281/2015 Z. z.). V sulade s § 137 ods. 1 zdkona &. 281/2015 Z. z. profesionalny vojak
podlieha disciplinarnej pravomoci, ktord vo€i nemu ma velitel, pri€om disciplinarne konanie je upravené
v § 141 a nasl. zédkona &. 281/2015 Z. z., ktorym sa realizuje nadriadenost velitefa k profesionalnemu
vojakovi na mocenskej urovni (t. j. na urovni orgadnu verejnej moci), vysledkom ktorého moéze byt
uloZenie disciplinarneho opatrenia, proti ktorému méze profesionalny vojak podat odvolanie, resp. proti
rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani spravnu Zalobu (vid napr. uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 176/2011-19).

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné dovodit, Ze Zalobca Ziada o poskytnutie
ochrany jeho pravam z titulu poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, vo vztahu ku ktorému
naroku uvadza, Ze vymahanie plnenia povinnosti, pre ukladanie ktorych chyba materialny z&klad, méa
diskriminacny (protipravny) a Ze vo vztahu k nariadeniu povinného o¢kovania skupiny os6b definovanej
v Doplnku €. 4 a k pripadnému sankcionovaniu tychto oséb v pripade, ak sa odmietnu podrobit
povinnému o€kovaniu, ide o diskriminacné konanie Statu. Ustanovenie § 4 ods. 4 zadkona €. 281/2015 Z.
z. dava profesionalnemu vojakovi, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, moznost domahat sa ochrany na sude, ¢o
Zalovany povazuje za normativny zaklad navrhom vymedzeného naroku, rozhodovanie o ktorom patri
do kompetencie vSeobecnych sudov.

22. Zalobcova argumentécia a opisané konkrétne skutkové okolnosti sa tykali poru$ovania zésady
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k uloZeniu mu povinnosti podrobit’ sa povinnému ockovaniu ako
profesionalnemu vojakovi (spadajucemu pod vymedzenie ¢lanku 4.1 pism. b/ az d/ nariadenia nacelnika
GS 0S SR), pritom v navrhu netvrdil a ani neosvedgil, Ze by sam patril medzi subjekty vymedzené
&lankom 4.1 pism. b) aZ d) nariadenia nacelnika GS OS SR, vo vztahu ku ktorym namieta diskriminaciu
v pripade vynucovania povinnosti, €¢im samotnym neosvedc¢il dbvodnost nim poZadovanej bezodkladnej
Upravy pomerov. Zalobca neopisal Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by vo vztahu k jeho osobe
vymedzovali diskriminaciu a z jeho tvrdeni nevyplyvalo Ziadne diskriminacné konanie alebo opomenutie,
na zaklade ktorého by sa mohol v zmysle § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 281/2015 Z. z. domahat ochrany
poruSeného alebo ohrozeného prava.

23. Zaroven bol nazoru, Zze vynucovanie splnenia povinnosti profesionalneho vojaka (dodrziavat
nariadenia velitela ako sucast’ dodrziavania sluZzobnej discipliny a podrobit sa povinnému o¢kovaniu



podfa § 134 ods. 1 pism. a/ a p/ bodu 2 zadkona &. 281/2015 Z. z.), vo vztahu ku ktorym osobitny zakon
stanovuje spésoby a zakonom predpokladany postup ochrany prav, nepredstavuje poruSovanie zasady
rovnakého zaobchadzania. Poskytnutie sudnej ochrany nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia (t. j. uloZzenia zakazu vyZadovat podrobenie sa o¢kovaniu, zakazu vydania aktu prikazujuceho
oCkovanie, zakazu vyZzadovat preukazanie sa dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu, povinnosti zdrzat' sa
uloZenia sankcii a uloZenia zédkazu diskriminacie z dévodu nepodrobenia sa oCkovaniu) nespada pod
oblast pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim. S ohfadom na
Specificky charakter sluzobného pomeru profesionalnych vojakov by nariadenie neodkladného opatrenia
predstavovalo nepripustny zasah, bolo by popretim osobitného verejnopravneho charakteru sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka, v ramci ktorého ma velitel zdkonom zverené opravnenie na vydanie
nariadenia, pokynu, prikazu alebo rozkazu profesionalnemu vojakovi (ktorym sa podfa § 7 zakona ¢.
321/2002 Z. z. realizuju a zabezpecuju plnenia uloh ozbrojenych sil SR), a to aj s poukazom na zakonom
zverenu disciplinarnu pravomoc vodi profesionalnemu vojakovi. Zakon &. 281/2015 Z. z. v pripade
nesuhlasu profesionalneho vojaka s nariadeniami velitela predpokladé spdsob ochrany jeho prav, ktory
mdze vyustit do disciplinarneho konania v ramci realizacie disciplinarneho opravnenia velitela (v ktorom
je velitef povinny zistit objektivny skutkovy stav, umoznit profesionalnemu vojakovi sa vyjadrit a navrhnuat
dbkazy, prihliadnut na povahu previnenia, okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a doterajSi postoj profesionalneho vojaka), resp. az do poskytnutia sudnej ochrany v rdmci
spravneho sudnictva.

24. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti mal za to, Ze v predmetnom konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je osvedCeny zakladny predpoklad, a to hodnoverné osvedcéenie existencie,
trvania a vymedzenia naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana v podobe navrhovaného
neodkladného opatrenia.

25. Sucasne vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a to najma vo vztahu k Il. az
V. petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko kompetencie zalovaného vo vztahu k
ozbrojenym silam SR, ktorého Zalobca je Zivou su€astou, su vymedzené v § 12 zakona €. 575/2001 Z.
z. ako aj v § 6 zakona ¢&. 321/2002 Z. z. V intencii § 5 zdkona €. 281/2015 Z. z. je Zalovany hlavnym
sluZzobnym uradom na ucely tohto zédkona a jeho pravomoci, ako hlavného sluzobného uradu, su dané
prave tymto vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Mal za zrejmé, Zze Zalovaného je potrebné
v kontexte danej pravnej veci vnimat z réznych aspektov pohladu vo vztahu k jeho kompetenciam
vyplyvajucim z uvadzanych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, a teda aj vo vztahu k Zalobcom
dozadovanym a navrhovanym neodkladnym opatreniam. Ku prikladu uviedol, Ze nie je opravneny ulozit
Zalobcovi disciplinarne opatrenie, nakolko takato (disciplinarna) pravomoc prinalezi v zmysle § 137
zékona €. 281/2015 Z. z. vylu¢ne prisludnému velitelovi, a nie Zalovanému.

26. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze z nariadeni nacelnika GS OS SR, upovedomenia zo
diia 19.1.2022 o zacati disciplinarneho konania proti inému profesionalnemu vojakovi, zaznamu zo
dia 20.1.2022 o vykonanom personalnom pohovore velitefa s inym profesionalnym vojakom a z
upovedomenia zo dfia 1.2.2022 o zacati disciplinarneho konania proti inému profesionalnemu vojakovi je
zrejmé, Ze velitelia vo&i konkrétnym profesionalnym vojakom nevydavaju osobitné pisomné rozkazy za
ucelom ur&enia povinnosti, ktora profesionalnym vojakom podla Zalovaného vyplyva priamo z opatreni
vedlceho hygienika a z nariadeni nagelnika GS OS SR, a Ze na spinenie predmetnej povinnosti st
profesionalni vojaci vyzyvani iba neoficialnym spésobom. Vo i Zalobcovi sa teda podla Zalovaného
priamo aplikuju opatrenia vediceho hygienika a nariadenia nagelnika GS OS SR. V désledku uvedeného
nie je v predmetnej veci mozné podat spravnu Zalobu, kedZe ti by bolo mozné podat iba voc€i rozkazu
velitela adresovaného Zalobcovi. Zalobca nie je priamym adresatom opatreni vediceho hygienika,
ani nariadeni nagelnika GS OS SR, preto pripadna spravna Zaloba vo&i nim by bola s najva&sou
pravdepodobnostou spravnym sudom odmietnuta pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.
Napriek uvedenému je z upovedomenia zo dia 19.1.2022 o zacati disciplinarneho konania proti inému
profesionalnemu vojakovi, zaznamu zo dfia 20.1.2022 o vykonanom personalnom pohovore velitela s
inym profesionalnym vojakom a z upovedomenia zo diia 1.2.2022 o zacati disciplinarneho konania proti
inému profesionalnemu vojakovi zrejmé, Ze profesionalny vojaci budu sankcionovani pre nesplnenie
povinnosti uréenych opatreniami veduceho hygienika a nariadeniami naéelnika GS OS SR, vogi ktorym
(opatreniam a nariadeniam) neexistuje iny prostriedok pravnej ochrany, nez navrhované neodkladné
opatrenie.



27. Pokial Zzalovany vo vyjadreni odkazuje aj na § 132 ods. 5 zakona &. 281/2015 Z. z., k tomuto
uviedol, Ze profesionalny vojak je opravneny, a zaroven povinny odmietnut’ spinit protipravny rozkaz
iba v pripade, ak by jeho splnenim spachal priestupok &i trestny &in. Splnenim povinnosti podrobit
sa oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19 vSak profesionalny vojak nespacha priestupok, ani trestny
¢in. Splnenim predmetnej povinnosti ale profesionalny vojak mdze trvale a nenavratne poskodit’ svoje
zdravie, preto povazuje opatrenia veduceho hygienika a nariadenia nagelnika GS OS SR uréujluce
povinnost’ profesionalneho vojaka podrobit’ sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19 za protipravne.
Bol nazoru, Ze nie je mozné nutit profesionalneho vojaka splnit predmetni povinnost, ak nejde o
vakcinu, ktora by bola trvale schvalena na jej pouzitie (aktualne pouzivané vakciny su schvalené iba
na ich doCasné pouzitie, tzv. ,Emergency Use Authorization®). V suvislosti s o¢kovanim proti ochoreniu
COVID-19 vakcinami, ktoré nie su trvale schvélené na ich pouzitie, sa totiz jedna o biomedicinsky
vyskum, pricom poukazal na § 26 ods. 9 a 10 pism. c) zdkona ¢&. 576/2004 Z. z., v zmysle ktorého
nie je mozné vykonat biomedicinsky vyskum bez zdravotnej indikacie ani na vojakovi zakladnej sluzby,
nahradnej sluzby a pripravnej sluzby a osobe vykonavajucej civilnu sluzbu. Ani profesionalneho vojaka
teda nie je mozné nutit podrobit sa biomedicinskemu vyskumu.

28. Dalej poukazal na § 123 ods. 1 pism. c), v spojeni s § 134 ods. 1 pism. p) bod. 2 zakona ¢&. 281/2015
Z. z., podla ktorych je profesionalny vojak povinny podrobit sa oCkovaniu a dalSim profylaktickym
opatreniam, ktoré suvisia s vykonom $tatnej sluzby, aj ked ide o oCkovanie nad rozsah ockovania,
ktoré je povinné pre zvySok obyvatelstva Slovenskej republiky. V zmysle predmetného ustanovenia sa
teda nerozliSuje medzi tym, vo¢i Comu ma ockovanie pdsobit. MéZe sa teda jednat aj o oCkovanie
proti ochoreniu COVID-19. Povinnost' podrobit sa oCkovaniu sa v8ak v Ziadnom pripade nemdze
tykat o€kovania experimentalnou latkou, ktora bola Eurépskou liekovou agenturou (EMA) iba doCasne
schvélena na jej nudzové pouZitie prostrednictvom tzv. Emergency Use Authorization.

29. Zalovany napriek uvedenému povazuje podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
za postup v rozpore so spésobom ochrany prav profesionalneho vojaka predpokladanym zakonom
€. 281/2015 Z. z., teda prostrednictvom odvolania proti uloZzenému disciplindrnemu opatreniu a
prostrednictvom pripadnej naslednej spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o odvolani profesionalneho
vojaka proti ulozenému disciplinarnemu opatreniu. Vzhladom na uvedené ma pravdepodobne za to, Ze
v zmysle platného pravneho poriadku nie je dana Zziadna moznost ochrany prav profesionalneho vojaka
eSte pred ulozenim disciplinarneho opatrenia, kedZe splnenim rozkazu profesionalny vojak nespacha
priestupok ani trestny €in, s ¢im nesuhlasi. Prave navrh na nariadenie neodkladného opatrenia slizi na
ochranu prav este pred ich samotnym porudenim, ak vSetko naznacuje tomu, Ze bez poskytnutia sudnej
ochrany k porudeniu prav skutoéne dojde. Neexistuje pritom Ziaden dbvod, pre ktory by nebolo mozné
aplikovat’ predmetny institut ochrany prav aj na pripad porusovania prav profesionalneho vojaka.

30. Zalovany vo svojom podani taktieZ tvrdi, Ze neosvedgil skutoénost, &i sa na neho ma alebo nema
vztahovat povinnost podrobit sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, pritom vo vyjadreni nerozporuje,
Ze sa povinnost oCkovania vztahuje aj na Zalobcu. V predmetnom smere uvadza, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril svoje presvedcenie, Ze nie je v zmysle opatreni veduceho
hygienika a na nich nadvazuijucich nariadeni nagelnika GS OS SR povinny podrobit sa okovaniu proti
ochoreniu COVID-19, pri¢om inymi dbkazmi neZ predmetnymi opatreniami a nariadeniami nedisponuje.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamerne nevyjadruje k otazke, &i sa predmetné
predpisy v zmysle ich pravneho posudenia maju vztahovat aj na neho, a to jednak z dbévodu, Ze
nedisponuje inymi dékazmi, nez predmetnymi opatreniami a nariadeniami, z ktorych nevyplyva odpoved
na predmetnu otazku, ako aj z dévodu, Ze vzhfadom na faktické konanie velitela povazuje odpoved na
predmetnu otazku za irelevantnu vo vztahu k predmetu konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym je poskytnutie ochrany zo strany sudu, kedZe vzhlfadom na fakticitu situacie potrebuje
sudnu ochranu bez ohladu na skuto€nost, &i sa predmetné predpisy v zmysle ich pravneho posudenia
vztahuju alebo nevztahuju aj na neho.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze poskytnutie sudnej ochrany je potrebné bez ohladu
na to, &i sa opatrenia veduceho hygienika a na nich nadvézujice nariadenia nagelnika GS OS SR
vztahuju aj na Zalobcu alebo nie, kedZe velitel' vo&i Zalobcovi fakticky postupuje spésobom, ako keby
sa predmetné opatrenia a nariadenia mali vztahovat' aj na neho. NavySe, ak sud napriek uvedenému
povazuje za potrebné pre rozhodnutie o navrhu zodpovedat' aj otdzku existencie povinnosti Zalobcu
podrobit’ sa v zmysle predmetnych opatreni a nariadeni o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, vzhladom



k tomu, Ze v konani tvrdi, Ze predmetna jeho povinnost nie je dana (tvrdi negativnu skuto€nost), v zmysle
tedrie negativneho dbkazu sa v predmetnom smere prenasa dékazné bremeno na Zalovaného, ktory
je v konani povinny preukazat, Ze je v zmysle predmetnych opatreni a nariadeni povinny podrobit sa
ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, a nie naopak, teda nie je povinny v konani preukazovat negativnu
skuto€nost, a to Ze v zmysle predmetnych opatreni a nariadeni nie je povinny podrobit’ sa okovaniu proti
ochoreniu COVID-19. Ziadal, aby si sud vyziadal od Zalovaného pisomné vyhlasenie, v zmysle ktorého
sa predmetné predpisy na neho aktualne vztahuju alebo nevztahuju, alebo aby od Zalovaného vyziadal
predloZenie dokazu, v zmysle ktorého je povinny podrobit’ sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, resp.
predloZenie dokazu, v zmysle ktorého sa maju opatrenia veduceho hygienika a na nich nadvazujuce
nariadenia nadelnika GS OS SR vztahovat aj na Zalobcu. Pri antidiskriminaénych sporoch, ktorym je
aj konanie o navrhu zo diia 25.1.2022, sa navysSe uplatiiuje tzv. vySetrovaci (alebo aj inak vyhladavaci)
princip, v zmysle ktorého ma sud v konani postupovat’ aj z vlastnej iniciativy tak, aby €¢o mozno najlepsie
zistil (objasnil) skuto€ny (nie skutkovy) stav veci v sulade s principom materialnej pravdy. V zmysle
vySetrovacieho principu ma teda sud povinnost vykonat aj tie dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli.
Pri antidiskriminaénych sporoch sa neuplatfiuje ani koncentracia konania, a to ani v pripade, ak je
u€astnik v konani zastupeny advokatom.

32. Zastaval nazor, Ze ak na zaklade predmetnych predpisov ddjde k ulozeniu disciplinarneho opatrenia
voci konkrétnemu profesionalnemu vojakovi, predmetnym disciplinarnym opatrenim dochadza k dalSej
diskriminacii disciplinarne potrestaného profesionalneho vojaka, tentokrat k jeho diskriminacii vodi
ostatnym profesionalnym vojakom, ktorym takéto disciplinarne opatrenie nebolo uloZzené, ¢i uz z dévodu,
Ze sa podrobili o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19 alebo z dévodu, Ze aj napriek tomu, Ze sa doposial
nepodrobili o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, nebolo im v predmetnej suvislosti zatial uloZzené
disciplinarne opatrenie.

33. Napokon poukéazal na najnov8ie opatrenie veduceho hygienika Ministerstva obrany SR zo dfia
29.4.2022 &. VUHE-11-21/2022 k ogkovaniu v rezorte obrany a na neho nadvézujice nariadenie
nacelnika GS OS SR zo diia 13.5.2022 &. OdVS-7-50/2022-PravO, ktoré velitefovi Zalobcu prikazuju
zabezpecit, aby sa podrobil o&kovaniu proti ochoreniu COVID-19 a za nesplnenie povinnosti, v lehote
uréenej predmetnymi dokumentmi, tieto dokumenty velitefovi Zalobcu prikazuju uloZit mu disciplinarne
opatrenie.

34. Odvolaci sud preskumal a prejednal odvolanie Zalobcu v zmysle § 379, § 380 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.), preto ho potvrdil.

35. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze veduci hygienik Ministerstva
obrany SR vydal 17.9.2021 opatrenie k ogkovaniu v rezorte obrany &. VUHE-30-117/2021, ktoré
nadobudlo Gginnost 20.9.2021. V nadvéznosti na toto opatrenie vydal naéelnik GS OS SR 28.10.2021
Nariadenie &. SBSP-121/2021 na realizaciu predmetného opatrenia, ktorym urdil spdsob realizacie
tohto opatrenia. Predmetné nariadenie neskoér nadelnik GS OS SR upravil dokumentom s nazvom
Doplnok &. | zo dia 22.11.2021 prijatym pod &. SBSP-121-1/2021, ktorym do$lo k zmene terminu
uskuto€nenia vakcinacie proti ochoreniu COVID-19 a to tak, Ze ich kompletna vakcinacia ma byt
ukoné&ena najneskdr 60 dni odo dia uginnosti nariadenia, t. j. najneskér do 27.12.2021. Tymto doplnkom
&. 1 doslo zaroven k doplneniu uvedeného nariadenia nagelnika GS OS SR o bod &. 5, v zmysle ktorého
ma byt profesionalnemu vojakovi, ktory nesplni predmetné povinnosti, uloZzené disciplinarne opatrenie
podla § 139 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z. z., resp. podlfa § 139 ods. 1 pism. b) zadkona
&. 281/2015 Z. z.. Nariadenie nadelnika GS OS SR &. SBSP-121/2021 v zneni Doplnku &. | neskér
nagelnik GS OS SR upravil dokumentom s nazvom Doplnok &. 2 zo dfia 29.11.2021 prijatym pod &.
SBSP-121-4/2021, ktorym do$lo k doplneniu nariadenia nagelnika GS OS SR v zneni Doplnku &. 1 o
zakaz vysielat na zahrani¢né sluzobné cesty profesionalnych vojakov a zamestnancov rezortu obrany,
ktori nie su plne o&kovani proti ochoreniu COVID-19.

36. Veduci hygienik Ministerstva obrany SR vydal 21.12.2021 opatrenie k o¢kovaniu v rezorte obrany
&. VUHE-30-224/2021, ktorym podfa ustanovenia § 12 ods. 2 pism. d) zakona &. 355/2007 Z. z.,
vyhlasky &. 585/2008 Z. z. a podfa zdravotnickeho Standardu NATO, STANAG, nariadil vykonat
oCkovanie profesionalnych vojakov, kontrolu o€kovania, hlasenie o vykonanom oc¢kovani, uchovavanie



a manipulaciu s ockovacimi latkami a spésob prevodu zaznamov o ockovani pri ich prevzati do
starostlivosti zdravotnickeho zariadenia, a ktorym zaroven zruSil opatrenie veduceho hygienika €.
VUHE-30-117/2021. Nasledne veduci hygienik vydal 30.12.2021 opatrenie k o&kovaniu v rezorte obrany
&. VUHE-30-230/2021, ktorym doslo k oprave zrejmej chyby v pisani opatrenia veduceho hygienika &.
VUHE-30-224/2021. V nadvéznosti na opatrenie veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 a opatrenie
vedlceho hygienika &. VUHE-30-230/2021 vydal nagelnik GS OS SR dokument s nazvom Doplnok &.
3 z januara 2022 prijatym pod &. SBSP-4/2022, ktorym doslo k doplneniu nariadenia nacelnika GS OS
SR &. SBSP-121/2021 v zneni Doplnku &. | a Doplnku &. 2 o vyhlasenie, Ze nariadenie nagelnika GS OS
SR &. SBSP- 121/2021 v zneni Doplnku &. |, Dopinku &. 2 a Doplnku &. 3 sluZi na vykonanie opatrenia
veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021, pricom zéroven do$lo k zmene definicie oséb, ktorym je
nariadené o&kovanie proti ochoreniu COVID-19. Nariadenie nacelnika GS OS SR &. SBSP-121/2021
v zneni Dopinku &. 1, Doplnku &. 2 a Doplnku &. 3 neskér nacelnik nagelnika GS OS SR upravil
dokumentom s nazvom Doplnok €. 4 zo dria 20.1.2022 prijatym pod &. OdVS-4-17/2022-PravO, ktorym
doslo de facto k Uplnému nahradeniu predchadzajiceho znenia nariadenia nagelnika GS OS SR &.
SBSP-121/2021 v zneni Doplnku &. 1, Dopinku &. 2 a Doplnku &. 3, s vynimkou lehét v zmysle bodu
3 nariadenia nagelnika GS OS SR &. SBSP-121/2021 v zneni Doplinku &. 1 a Doplnku &. 2, novym
znenim, v zmysle ktorého bolo nariadené ockovanie proti ochoreniu COVID-19 v pripade nutnosti a
epidemiologickej situacie v danom mieste profesionalnym vojakom plniacim ulohy podla ustanoveni §
106 ods. 1 pism. a) az i) zakona &. 281/2015 Z. z., profesionalnym vojakom plniacim ulohy dalSich
vycvikov podla zakona €. 281/2015 Z. z., profesionalnym vojakom vysielanym na plnenie dloh mimo
uzemia Slovenskej republiky podla § 77 zakona €. 281/2015 Z. z., profesionalnym vojakom zaradenym
do deklarovanych prispevkov Ozbrojenych sil SR pre NATO a EU s uréenou dobou pohotovosti k
nasadeniu (Notice to Move), a profesionalnym vojakom vysielanym na plnenie uloh mimo Uzemia
Slovenskej republiky na zahrani&nu sluzobnu cestu podla§ 113 ods. 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. a to tak,
aby kompletna vakcinécia bola ukon&ena v zmysle Doplnku &. 1 a Doplnku &. 2 nariadenia nagelnika GS
OS SR & SBSP-121/2021, t. j. najneskér do 60 dni odo dia ginnosti nariadenia nagelnika GS OS SR
&. SBSP-121/2021, ktorym je defi vydania predmetného nariadenia. V nadvéznosti na vy$sie uvedené
su velitelia, nacelnici a riaditelia na v8etkych stupfioch velenia Ozbrojenych sil SR udajne povinni
zabezpecit, aby vysSie uvedené osoby boli plne zaotkované proti ochoreniu COVID-19 jednodavkovou
vakcinou, resp. v pripade dvojdavkovej vakciny oboma davkami vakciny, za u¢elom zvySenia ochrany
prisludnikov Ozbrojenych sil SR proti nebezpeenstvu prenosnych ochoreni, pre zabezpedenie udrzania
operacnej pripravenosti a akcieschopnosti priamo podriadenych utvarov a zariadeni Generalneho Stabu
Ozbrojenych sil SR, velitelstiev, utvarov a zariadeni Ozbrojenych sil SR.

37. Mal za to, Zze po zruSeni opatrenia vediceho hygienika & VUHE-30-117/2021 nebolo mozné
Doplnkom &. 3 a 4 zmenit uréenie nariadenia naéelnika GS OS SR &. SBSP-121/2021 v zneni
jeho Doplnkov, ktoré bolo vydané na realizaciu pévodného Opatrenia vediceho hygienika &.
VUHE-30-117/2021 a na realizacia Opatrenia vediceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 a Opatrenia
vedlceho Hygienika ¢.VUHE-30-230/2021 je nevyhnutné vydat nové nariadenie miesto vydavania
doplnkov k nariadeniu nacelnika GS OS SR & SBSP-12/2021, ktoré bolo vydané na realizaciu
pdvodného opatrenia vediceho hygienika . VUHE-30/117/2021. Ani vydanim nového nariadenia zo
strany nadelnika GS OS SR v$ak podla Zalobcu nebude mozné trvat zo strany Zalovaného na povinnom
ockovani dotknutych osdb.

38. K moznosti zavedenia povinného oc¢kovania proti ochoreniu COVID-19 uviedol, Ze povinné
ockovanie proti ochoreniu COVID-19 je v zmysle Cl. 13 ods. | Ustavy SR mozné zaviest aj na uzemi
Slovenskej republiky. Poukazal na § 4 ods. | pism. a) a b), § 5 ods. 4 pism. d) a e), § 3 ods. 1 pism.
d), § 10 pism. d), § 12 ods. 2 pism. d) zakona €. 355/2007 Z. z., § 5ods. 1 a2, § 8 ods. 7, § 2
ods. 1, ods. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &. 585/2008. Mal za to, Ze predmetna vyhlaska
ur€uje povinné ockovanie proti konkrétnym ochoreniam uvedenym vo vyhlaske, medzi ktoré aktualne
ochorenie COVID-19 nepatri. Bez zmeny predmetnej vyhlasky je mozné urcit povinné ockovanie proti
ochoreniu COVID-19 iba osobam v profesionalnom riziku nakazy, pri€¢om takéto povinné ockovanie,
ako aj okruh 0s0b, na ktoré sa ma predmetné ockovanie vztahovat, moze urcit iba regiondlny urad
verejného zdravotnictva. Zmenou predmetnej vyhladky je mozné nariadit povinné ocCkovanie proti
ochoreniu COVID-19 aj inym nez uvedenym osobam. Mimoriadne povinné oCkovanie mbze nariadit
iba Urad verejného zdravotnictva SR v pripade mimoriadnej epidemiologickej udalosti. Uviedol, Ze
sice veduci hygienik Ministerstva obrany SR nie je opravneny nariadit vSeobecné povinné okovanie
nad rdmec existujucej pravnej upravy, avdak profesionalny vojak je podfa § 134 ods. 1 pism. p)



bod 2 zdkona &. 281/2015 Z. z. povinny podrobit’ sa aj nepovinnému ocCkovaniu, ktoré sa pre neho
stava povinnym o¢kovanim na zéklade prikazu nadriadeného na podrobenie sa takémuto o¢kovaniu.
V tejto suvislosti odkazal na § 123 ods. 1 pism. c) zdkona &. 281/20015 Z. z. Mal teda za to, Ze
veduci hygienik Ministerstva obrany SR mdze v zmysle vys8ie uvedeného nariadit povinné o¢kovanie
profesionalnych vojakov aj nad ramec existujucej pravnej upravy, napriklad prostrednictvom opatrenia,
avSak akékolvek povinné ockovanie (aj vo vztahu k profesionalnym vojakom) méze byt nariadené
vyluéne iba oCkovacimi latkami schvalenymi na ich pouzitie Slovenskou republikou alebo Eurépskou
liekovou agentdrou (EMA). Medzi schvélenia udelené oCkovacej latke Slovenskou republikou alebo
agenturou EMA, ktoré umozfiuju nariadenie povinného ockovania takouto latkou, rozhodne nepatri tzv.
Emergency Use Authorization, teda doCasné schvalenie vakciny na nudzové pouzitie. Do doby, kym
niektora z vakcin proti ochoreniu COVID-19 prejde jej testovacou fazou a Slovenska republika alebo
agentura EMA jej udeli trvalé povolenie na jej pouzitie, nebude mozné nariadit’ fiou povinné ockovanie
Ziadnej skupine os6b nachadzajucej sa na uzemi Slovenskej republiky. Na zdklade uvedeného bol
nazoru, Zze kym budu ockovacie latky proti ochoreniu COVID-19 v testovacej faze, nebude mozné
nariadit nimi povinné ockovanie pre Ziadnu Cast obyvatelstva SR, a to ani v pripade existencie
materialnych dévodov pre zavedenie povinného ockovania akejkolvek skupiny osdb, bez ohladu na
pripadny prislub SR na od$kodnenie oséb zasiahnutymi nepriaznivymi vedlaj8imi u€inkami vakciny proti
ochoreniu COVID-19, kedZe v testovacej faze nie je mozné urcit, aké budu mat’ vakciny désledky na
ludské zdravie. V tejto suvislosti odkazal na zdkon €. 576/2001 Z. z., podfa ktorého mozno biomedicinsky
vyskum vykonat' iba so suhlasom osoby. Poukazal tieZ na absenciu materialnych dévodov pre zavedenie
povinného ockovania a pre obmedzenie zakladnych prav a slobéd nezaockovanych osdb a v tejto
suvislosti uviedol, Ze materidlne dévody pre obmedzovanie zakladnych prav a slobéd, napriklad aj v
podobe nariadenia povinného o¢kovania, spodivaju v skuto€nosti, Ze doslo alebo Ze bezprostredne
hrozi, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota a zdravia osbb, pricom situaciu nie je mozné vyriesit miernejSim
spbsobom (a samozrejme za predpokladu, Ze prijaté obmedzenia su spésobilé zmiernit ohrozenie Zivota
a zdravia osbb). K predmetnym materialnym dévodom sa nasledne logicky pridavaju dalSie materialne
dovody preukazujuce dévodnost obmedzenia konkrétnych zakladnych prav a slobdd pocas trvania
ohrozenia Zivota a zdravia osOb. Rovnako ani iné prava a slobody nie je mozné obmedzovat bez
existencie materialnych dévodov na takyto postup (a samozrejme za su¢asného splnenia formalnych
podmienok pre ich obmedzenie). Kompetentné organy verejnej moci ku dnesnému diu nepoznaju
skutoény stav situacie v Slovenskej republike v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19. O tom
sveddi fakt, Ze v8etky Statistiky Slovenskej republiky ohfadom predmetného ochorenia su vypracovavané
na zaklade vysledkov testovania populacie RT-PCR testami, prifom kompetentné organy Statnej
spravy nemaju informacie o parametroch uvedenych testov. Viaceré lekarske Studie upozorfiuju na
nevhodnost RT-PCR testov a antigénovych testov na zistovanie pritomnosti ochorenia COVID-19
u testovaného a potencialnej moznosti prenosu tohto ochorenia na dalSie osoby prostrednictvom
testovaného. Tieto testy od zaliatku deteguju okrem COVID-19 mnoZstvo dalSich latok, ktoré sa
mdzu nachadzat v tele testovaného, avSak nemaju s ochorenim COVID-19 ni¢ spolo¢né, ¢oho
dosledkom je podla Zalobcu faloSna negativita. O nevhodnosti PCR testov na zistovanie pritomnosti
ochorenia COVID-19 u testovaného a potencialnej moznosti prenosu tohto ochorenia na dalSie osoby
prostrednictvom testovaného rozhodol aj Viedensky spravny sud, ktory 24.3.2021 prijal rozhodnutie sp.
zn. VGW-103/048/3227/2021-2. Rovnaky postoj zaujal aj odvolaci sud v Lisabone, a podla ktorého sa
lisabonsky odvolaci sud stotoznil s nazorom, v zmysle ktorého testovanie nemozno nariadit' Ziadnym
normativnhym spbésobom, pretoZe ide o ukon, ktory je vo vyluénej kompetencii lekara, priCom lekar
by sa samozrejme vzdy mal pri poskytovani zdravotnej starostlivosti svojmu pacientovi snazit’ ziskat’
informovany suhlas pacienta. Lisabonsky odvolaci sud v citovanom rozsudku taktiez vyslovil, Ze
pozbavenie fyzickej, pohybovej, alebo inej slobody (bez ohladu na to, aki nomenklatiru tento prikaz
predpoklada: uvaznenie, izolacia, karanténa, profylakticka ochrana, zdravotny dohlad, atd.) na zaklade
skuto€nosti, ktora nie je vyslovene predpokladana vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, je nutné
posudit ako nezakonné zadrZanie, a to bez ohfadu na subjekt, ktory svojim rozhodnutim takymto
sposobom obmedzil osobnu slobodu Cloveka, kedZe takéto rozhodnutie je za danych okolnosti vydané
nekompetentnym subjektom a bez pravneho zakladu.

39. V nadvéaznosti na uvedené poukazal na diskriminaény (a teda protipravny) charakter vymahania
plnenia povinnosti, pre ukladanie ktorych chyba materialny zaklad. Poukazal aj na charakter zakladnych
ludskych prav a slobdd, a to Ze su neodfiatelné (nikoho nemozno tychto prav pozbavit), nescudzitelné
(nemozno ich previest na iného), nepreml¢atelné (nepodliehaju premlaniu, a teda ich trvanie je pocas
Zivota Cloveka ¢asovo neobmedzené) a nezrusitelné (existuju nezavisle od véle zakonodarcu, ktory ich



uznava, ale nemoéze ich zrusit). Aj keby v rozpore s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky
boli legislativnym procesom prijaté pravne predpisy, ktoré by obmedzovali zakladné ludské prava a
slobody inym nez povolenym spésobom, nebolo by mozné hladiet na takéto predpisy ako na platné a
uginné ani do ¢asu pozbavenia ich Gginnosti Ustavnym sidom SR. Ani Ustavny sud SR totiz neméze
svojimi rozhodnutiami vyslovit' zanik zdkladnych fudskych prav a slobéd vzhfadom na medzinarodné
zavazky Slovenskej republiky. Opaény vyklad by uplne popieral nezruSitefnost zédkladnych prav a slobéd
zakotvenu nielen v Ustave Slovenskej republiky, ale aj v Gstavnom zakone &. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdéd, vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav, v Eurépskom
dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ¢&i v Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie. Aj
prezumpcia legalnosti pravneho aktu totiz musi mat logické hranice a v pripade ne&innosti Ustavného
sudu SR (ktory ako jediny mdze rozhodnut’ o sulade pravneho aktu s pravnymi aktmi vy3Sej pravnej
sily, a aj to iba na navrh obmedzeného poctu subjektov), alebo v pripade zjavného zadsahu pravneho
aktu do zakladnych ustavnych principov €i do medzindrodnych zavazkov Slovenskej republiky (do
pokojného stavu), nie je mozné absurdne trvat na prezumpcii legalnosti pravneho aktu az do rozhodnutia
Ustavného sudu SR o sulade takéhoto pravneho aktu s pravnymi aktmi vy$3ej pravnej sily. Skonstatoval,
Ze v ramci hierarchie pravnych predpisov su pritom medzinarodné zmluvy a dohovory zavazujuce
Slovensku republiku na urovni Ustavy SR a Ustavnych zakonov. Porusenie zavézkov vo vztahu k
dodrziavaniu zakladnych ludskych prav a slobéd pritom zaklada zodpovednost’ Slovenskej republiky
vocéi jej obyvatelom za Skodu, ktoru im tymto Slovenska republika spbsobi. V Ziadnom pripade vSak
tieto prava nemo6zu zaniknut ¢i do¢asne sa neaplikovat. Poukazal tiez na &lanok 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou biolégie a mediciny - Dohovor o fudskych
pravach a biomedicine, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost dfia 1.12.1999 v sulade s
¢lankom 33 ods. 3. tohto Dohovoru, podla ktorého zaujmy jednotlivca sa v tejto oblasti upravy nikdy
nesmu podrobovat’ tzv. verejnému zaujmu. Samozrejme zaroven plati, Ze pravo jednotlivca kon¢i tam,
kde sa zacina pravo iného. Inak povedané, vykonom svojich prav Clovek nesmie zasahovat do prav
druhych a naopak, druhi nesmu zasahovat do prav ¢loveka, ani pod zamienkou ochrany vlastnych prav,
ani pod zamienkou ochrany spolo¢nosti €i verejného zdravia. Tomu, Ze uvedené plati pre vSetky oblasti
Zivota, vratane oblasti zdravia, svedci aj ¢lanok 5 Dohovoru, v zmysle ktorého zasah v oblasti zdravia
sa mbze vykonat' iba vtedy, ak osoba. ktorej sa tyka, bola informovana a so zadsahom vyjadrila suhlas.
Pred zakrokom musi byt osoba primerane informovana o jeho U¢ele a povahe, ako aj o nasledkoch a
rizikach zakroku. Prislusna osoba méze svoj suhlas kedykolvek slobodne zrusit. Bez informovaného
suhlasu teda nie je mozné nariadit’ obyvatelstvu alebo jeho €asti povinné o¢kovanie, hromadne ho nutit
absolvovat test na ochorenie COVID-19, nosit’ prekrytie hornych dychacich ciest, dodrziavat karanténu,
a pod. Samozrejme, konkrétne povinnosti je mozné ukladat jednotlivo osobam, u ktorych na to vznikol
dovod, t. j. doslo k ich nakaze, alebo prejavuju symptémy ochorenia, a pod. Osobu nevykazujucu
symptémy ochorenia nie je mozné nutit absolvovat test na ochorenie COVID-19, ¢€i nosit’ prekrytie
hornych dychacich ciest. Osobu nenakazenu ochorenim nemozno nutit absolvovat karanténu &i inak
obmedzovat jej slobodu pohybu a pobytu. V3eobecnu povinnost' vakcinacie, €i povinnu vakcinaciu
urcitej skupiny obyvatelstva, méze Slovenska republika urcit’ iba zakonom, a to iba o¢kovacou latkou
schvélenou agenturou EMA na jej trvalé pouZitie.

40. Poukazal aj na diskriminany charakter pravnych noriem upravujucich rozdielne zaobchadzanie s
osobami, ktoré sa rozhodli dobrovolne nezaockovat proti ochoreniu COVID-19. Nedévodné rozliSovanie
medzi o¢kovanymi a neoCkovanymi osobami v podobe zvyhodfiovania jednej skupiny oséb alebo v
podobe znevyhodriovania druhej skupiny oséb predstavuje diskriminacné konanie, a preto je takéto
rozliSovanie, napriklad prostrednictvom prijatych pravnych predpisov, v rozpore s plathym pravom
Eurépskej Unie. Vo vztahu k nariadeniu povinného ogkovania vy$$ie uvedenej skupiny osdb definovanej
v Dodatku &. 3 nadelnika GS OS SR a vo vztahu k pripadnému sankcionovaniu tychto oséb v pripade,
ak sa odmietnu podrobit povinnému o&kovaniu, pritom ide o jednoznaéne diskriminatné konanie Statu,
kedZe v zmysle dostupnych vedeckych &tudii, a rovnako aj v zmysle vyjadreni samotnych slovenskych
Statnych organov, sa mbézu aj osoby ockované proti ochoreniu COVID-19 nakazit ochorenim COVID-19,
pricom aj tieto osoby mézu Sirit ochorenie COVID-19, a nemusia pritom vykazovat Ziadne klinické
priznaky ochorenia COVID-19. Naopak, u oséb, ktoré nie su oCkované proti ochoreniu COVID-19,
je pravdepodobnost asymptomatického Sirenia ochorenia COVID-19 bliZiaca sa k nule. Zo strany
Statu preto nie je dovodné pristupit k sankcionovaniu tychto oséb v pripade, ak sa odmietnu podrobit
povinnému ockovaniu, a takyto postup Statu by predstavoval diskriminaéné, a teda protipravne konanie
v rozpore s platnym pravom Eurdpskej Unie, ktorym je Slovenska republika viazana. Mal za to,
Ze v zmysle medzinarodnych dohovorov a noriem EU sa vakciny maju podavat iba v pripade, ak



neexistuje Ziaden iny u€inny spdsob liecby. Dnes uz viak existuje schvalena lie€ba ochorenia COVID-19
prostrednictvom tzv. monoklonalnych protilatok - kasirivimab/imdevimab (predmetom tohto podania nie
je hodnotenie ich uginnosti). Vakcinacia je navysSe pravdepodobne zbytoéna v pripadoch mutujucich
virusov, kde vakcina nedokaze chranit pred novymi mutaciami virusu. V Rezolucii Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy €. 2361 (2021) z 27.1.2021 sa pritom v bode 7.1.5. naliecha na ¢&lenské
$taty Rady Eurépy a Eurdpskej Unie, aby zriadili nezavislé vakcinaéné kompenzaéné programy na
zabezpecenie kompenzacie za Skody a ujmy z vakcinacie. Tieto kompenzacéné vakcinané programy
sa netykaju vyslovne iba pripadov povinnej vakcinacie, ale vakcinacie ako takej, pretoZze uvedena
rezolucia akcentuje zasadu dobrovolnosti ockovania a zédkaz diskriminacie pre osoby, ktoré k takémuto
dobrovolnému rozhodnutiu nepristipia. Na predmetnu rezolliciu nadvazuje aj nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo 14.6.2021 o digitadlnom COVID preukaze EU, v ktorom sa taktiez
akcentuje na potrebu zabranit’ priamej alebo nepriamej diskriminacii osdb, ktoré nie si zaoCkované, hoci
aj z dévodu, Ze sa rozhodli nenechat sa zaoCkovat'.

41. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

42. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

43. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

44. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

45. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

46. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C. s. p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy, ktora
je osvedc&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méZe dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni Zalobcu; je potrebné tieto tvrdenia aspor osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

47. Odvolaci sud dalej podotyka, Ze uUspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia si vyZzaduje preukdzanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt
upravené pomery stran sporu (tzv. osvedc€enie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej uUpravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) preukazat, z €oho, t.
j- z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej, alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut trvald
Upravu pomerov medzi stranami; musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo
neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze
z jeho strany nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Uz v podanom navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia preto navrhovatel musi predlozit' také dékazy a osveddit také skuto€nosti,
ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tymto Uzko suvisi preukazanie
podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Navrhovatel neodkladného opatrenia
ma tak dOGkaznu povinnost pokial ide o skuto€nosti preukazujice, Ze je dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia a zéroveri ma povinnost’ tvrdenia, €o sa tyka skutoCnosti odévodfiujucich
navrhované neodkladné opatrenie.

48. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné dovodit, Ze Zalobca Ziada o poskytnutie
ochrany jeho prava z titulu poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, vo vztahu ku ktorému
naroku uvadza, Zze vymahanie plnenia povinnosti pre ukladanie ktorych chyba materidlny zaklad méa
diskriminacny (protipravny) charakter a vo vztahu k nariadeniu povinného o€kovania skupiny 0sob
definovanej v dokumente s nazvom Doplnok €. 4 zo dfia 20.1.2022 pod ¢. OdVS-4-17/2022-PravO
prijatym nagelnikom GS OS SR a k pripadnému sankcionovaniu tychto oséb v pripade, ak sa odmietnu
podrobit povinnému o¢kovaniu, ide o diskriminacné konanie Statu.

49. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, ze kompetenény senat Najvyssieho sudu SR a NajvysSieho
spravneho sudu SR v uzneseni z 21.4.2022, €. k. 1 SKomp 7/2022 v obdobnej pravnej veci uviedol,
Ze pre vymedzenie pojmu sukromno-pravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 C. s. p. nie je
rozhodujuci petit Zaloby (navrhu), ale zasadne prislusna hmotno-pravna uUprava pravneho vztahu, z
ktorého vznikaju, ¢i maju vznikat prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu v danej veci
(napriklad uznesenie sp. zn. 1 SKomp 2/2021, 1 SKomp 3/2021 a 1 SKomp 6/2021). Zaroven vSak
kompetenény senat v tychto uzneseniach dospel k zaveru, Ze ak je predmetom konania pravo alebo
povinnost, ktoré maju svoj zaklad nie v hmotnom, ale vyluéne v procesnom prave, potom nemozno
hovorit 0 sukromnopravnom spore alebo sukromnopravnej veci. Takymto prikladom je aj neodkladné
opatrenie, ktoré je procesnym instititom upravenym v § 324 a nasl. C. s. p. Pravo na nariadenie
neodkladného opatrenia nema svoj pévod v hmotnom prave, ale len v ustanoveniach procesného
prava, v ktorych su upravené aj predpoklady jeho vydania (§ 325 ods. 1 C. s. p.) a jeho obsah (§ 325
ods. 2 C. s. p.). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je sukromnopravny spor, ani ina
sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatela na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako
osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava. Neodkladné opatrenie je procesny institat
upraveny v C. s. p. o ktorom rozhoduje vzdy (v prvej inStancii) okresny sud (§ 324 ods. 2 C. s. p.).
Naopak Spravny sudny poriadok neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani Ziaden iny podobne
Siroky procesny prostriedok doCasnej ochrany ucastnika. Inétitut odkladného uc€inku spravnej zaloby (§
182 az § 189 SSP) nie je takym inStitutom; nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie
ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat’
o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. C. s. p.

50. Kompetenény senat v predmetnom rozhodnuti tiez konstatoval, Ze pravomoc na konanie o
neodkladnych opatreniach, ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sud podla C. s. p. To v3ak
samo o sebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a § 325 ods. 1 C. s. p. sud méze vydat
neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom, alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov
uz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit’ vo vykone pravomoci inému organu
verejnej moci (napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 10bo/ 240/1998 a 7Cdo/59/2011, ako aj
judikat R 123/1999). Obdobne z ustanovenia § 336 a 337 C. s. p. mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné
opatrenie mozno nariadit'len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada m6ze mat vecny suvis s naslednou
Zalobou vo veci samej. To znamena, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti s takou
vecou (samou), ktorej by bolo mozné domahat’ sa ochrany prava Zalobou (§ 131 C. s. p.) na sude, teda
na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti nie su uréujuce pri posudzovani, €i spravny
sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak su rozhodné pri posudzovani otazky, ¢i
v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom, prave vo&i danému
odporcovi a prave na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skumanie tychto okolnosti je
ulohou civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat.

51. V nadvaznosti na vysSie uvedené zavery kompetentného senatu Najvy$Sieho sudu SR, ako
aj NajvysSieho spravneho sudu SR, teda bolo potrebné ustalit, & jednotlivé navrhované zakazy
a povinnosti, ktoré Ziada Zalobca ulozit Zalovanému maju sukromnopravny charakter, a i svojim
charakterom nepripustne nepresahuju do upravy takého pravneho vztahu, ktory spada uz do oblasti



verejného prava, tzn. ¢i by nariadenym neodkladnym opatrenim nedo$lo k zasahu resp. braneniu vo
vykone pravomoci inému organu verejnej moci.

52. Podfa ustalenej sudnej praxe zhrnutej predovSetkym v rozhodnuti kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu SR z 19.2.20189, sp. zn. 1 KO 3/2019, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR pod €. R 32/2019, verejné pravo je suhrn noriem, v ktorych aspor jeden subjekt
vystupuje v pozicii nositefa verejnej moci pri vykone svojich vrchnostenskych opravneni. Sluzobny drad
ako organizacna zlozka Ozbrojenych sil SR je podlfa § 6 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. &. 281/2015 Z.
z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov v spojeni s § 4 zadkona €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*“) organ &tatnej spravy, ako verejny ozbrojeny zbor. Za znaky sukromnopravne;j
regulacie sa povazuje rovnost subjektov, ich autonémia, vznik, zmena a zanik pravnych vztahov
sU spojené s dvojstrannym pravnym jednanim. Naopak za znaky verejnopravnej regulacie je treba
povazovat nadriadenost’ a podriadenost, autoritativnost, vznik zmena a zanik pravnych vztahov su
spojené s rozhodnutim organu verejnej spravy. Medzi Zalobcom a sluzobnym dradom nie je rovny
vztah. Na zaklade uvedeného vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby Zalobcu podla zdkona €. 281/2015
Z. z. nemozno povazovat pre ich povahu za veci sukromnopravne. Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako inétitat verejného prava. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajucej sa
vzniku, zmeny, priebehu a zaniku Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otazok.

53. V predmetnej veci sa Zalobca ako profesionalny vojak domaha proti Ustrednému organu Statnej
spravy nariadenia neodkladného opatrenia. Ako uZ bolo uvedené vy$Sie, vztah vyplyvajuci zo
Statnej sluzby profesionalneho vojaka nemozno povazovat pre jeho povahu za vec sukromnopravnu,
predovSetkym pracovnopravnu. SluZzobny pomer Zalobcu je charakterizovany ako institut verejného
prava. Tento vztah nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu a po celu dobu
jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym sukromnopravnym
vztahom, v ktorom maju ucastnici tohto pravneho vztahu rovné postavenie. Podanym navrhom sa
Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. C. s. p. hoci jeho dévodnost
nevyvodzuje zo vztahu, ktory by bol sukromnopravny, pri¢om podla § 3 C. s. p. sudy prejednavaju a
rozhoduju prave sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

54. MoZno suhlasit so zalovanym, Ze vo vztahu k plneniu sluZzobnych povinnosti zakon €. 281/2015 Z. z.
vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zakony. DodrzZiavanie sluzobnej
discipliny podla § 134 ods. 1 pism. a) zak. & 281/2015 Z. z. je jednou zo zakladnych povinnosti
profesionalneho vojaka, prostrednictvom ktorej sa realizuje zasadne prvok jeho podriadenosti. Ide o
povinnost, ktorej sa profesionalny vojak neméze Ziadnym spdsobom zbavit a pod sluZzobnou disciplinou
profesionalneho vojaka, sa okrem povinnosti dodrziavat Ustavu SR, Ustavné zakony, pravne zavazné
akty Eurépskej unie, zakony, ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy a vojensku prisahu rozumie aj
povinnost profesionalneho vojaka dodrzZiavat vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny velitefov.
Velitel' je opravneny vydavat podriadenému profesionalnemu vojakovi vojenské rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny na vykonavanie Statnej sluzby, alebo v suvislosti s jej vykonom v uréenom rozsahu,
pricom prostrednictvom tychto aktov velitela sa navonok prejavuje charakter sluzobného pomeru
profesionalnych vojakov (podriadenosti profesionalnych vojakov ako subjektov sluzobného pomeru).
Profesionalny vojak, ak sa domnieva, Ze nariadenie, prikaz, rozkaz a pokyn velitefa je v rozpore s
Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, zakonmi atd. je primarne povinny na tento rozpor upozornit velitela,
a ak velitel aj napriek upozorneniu profesionalneho vojaka na splneni nariadenia, prikazu, rozkazu
alebo pokynu trvd, je povinny profesionalny vojak po pisomnom potvrdeni velitela aj takéto nariadenie,
prikaz, rozkaz, alebo pokyn velitela splnit, hoci sa profesionalny vojak domnieva, Ze je rozporny, napr. s
Ustavou SR alebo zakonmi. Podla § 132 ods. 5 zékona &. 281/2015 Z. z. je profesionalny vojak povinny
odopriet splnenie vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu velitela, ak by jeho splnenim
spachal trestny &in alebo priestupok a tuto skuto€nost oznami bezodkladne najblizSie nadriadenému
toho velitela, ktory vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn vydal.

55. V sudenej veci veduci hygienik ministerstva obrany ako osoba riadiaca a zodpovedajuca za
Ministerstvo obrany SR (Zalovaného) na Useku verejného zdravotnictva podfa § 3 ods. 1 pism. d) a ods.
2 pism. b) zak. &. 355/2007 Z. z. ma pravomoc vydat na predchadzanie vzniku a Sirenie prenosnych
ochoreni opatrenie, o osobitnom a mimoriadnom oc&kovani, o€kovani pri Urazoch, poraneniach a
nehojacich sa ranach, oCkovanie pred cestou do zahranigia, alebo oCkovani osobnych skupin



obyvatelstva v zmysle § 12 ods. 2 pism. d) zakona €. 355/2007 Z. z. Veduci hygienik ministerstva obrany
v ramci svojej pravomoci takéto opatrenie vydal 17.9.2021 a nasledne 21.12.2021, ktorym nariadil
vykonat’ o€kovanie profesionalnych vojakov proti ochoreniu COVID-19. Na realizaciu tohto opatrenia
vydal nagelnik GS OS SR nariadenie, ktoré v zneni neskorsich doplnkov ukladalo profesionalnym
vojakom zadefinovanych v kategorii podrobit’ sa tomuto o€kovaniu. Predmetné nariadenie nacelnika
GS OS SR predstavovalo nariadenie velitela, ktorého su profesionalni vojaci vratane ostatnych
podriadenych velitefov, nacelnikov a riaditelov (ktorym bolo toto nariadenie adresované) podfa § 132
ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z. povinni dodrzZiavat. Nedodrzanie predmetného nariadenia nacelnika
GS 0OS SR sa profesionalny vojak dopusti poru$enia povinnosti dodrziavat sluzobnu disciplinu podfa
§ 134 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 281/2015 Z. z., ako aj poruSenia povinnosti podrobit sa o&kovaniu
podla § 134 ods. 1 pism. p) bodu 2 zak. €. 281/2015 Z. z. Zakon &. 281/2015 Z. z. presne stanovuje, Ze
disciplinarnym previnenim je len to zavinené porusenie, alebo nesplnenie zakladnych povinnosti velitela
alebo profesionalneho vojaka alebo zavinené poruSenie zakazov alebo obmedzeni profesionalneho
vojaka, ktoré nie je trestnym &inom, alebo priestupkom. V sulade s § 137 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z.
profesionalny vojak podlieha disciplinarnej pravomoci, ktord vo&i nemu ma velitel, priCom disciplinarne
konanie je upravené v § 141 a nasl. zakona &. 281/2015 Z. z., ktorym sa realizuje nadriadenost velitela k
profesionalnemu vojakovi na mocenskej urovni (t. j. na urovni organu verejnej moci), vysledkom ktorého
mdbze byt uloZenie disciplinarneho opatrenia, proti ktorému méze profesionalny vojak podat odvolanie,
resp. proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani, spravnu Zalobu, ako osobitny prostriedok pravne;j
ochrany proti rozhodnutiu organu verejnej spravy.

56. Zalobca sa namiesto vy$$ie uvedenych a zakonom predpokladanych spésobov ochrany jeho prav
domahal svojich prav formou vydania neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani, o v8ak
nie je pripustné. Poskytnutie sudnej ochrany nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, t. j.
uloZenia zékazu vyZadovat podrobenie sa oCkovaniu, zdkazu vydania aktu prikazujuceho ockovanie,
zakazu vyzadovat preukazanie sa dokladom o podrobeni sa o&kovaniu, povinnosti zdrzat’ sa uloZenia
sankcie a ulozenia zakazu diskriminacie z ddvodu nepodrobenia sa o¢kovaniu, vdak nespada pod oblast
pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnut ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim, pretoze
povinnost dodrZiavat nariadenia velitela tvori su€ast’ dodrziavania sluzobnej discipliny a nariadenim
neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani by doslo k nepripustnému braneniu vo vykone
pravomoci inému organu verejnej spravy.

57. Zalobca naviac ani nespochybriuje, Ze povinnost podrobit sa o&kovaniu proti ochoreniu COVID-19
vo v8eobecnosti nie je protipravna, avSak muselo by ist o otkovanie vyluéne len takou vakcinou,
ktora je kompetentnymi orgdnmi schvalena na jej trvalé pouzitie a nielen doCasné pouZzitie tak, ako
je tomu doposial. Otazka posudenia, i povinnost' podrobit’ sa ofkovaniu vakcinou schvalenou len
na doCasné pouzitie je vo vztahu ku vSetkym rozhodnym zndmym okolnostiam opodstatnena, a &i ju
mozno spravodlivo vyZzadovat, vSak nemdZze byt predmetom individualneho sporového konania, ktorého
vysledok je zavazny iba medzi stranami sporu, pretoZe zjavne presahuje sukromno-pravny ramec. Sud
v civilnom sporovom konani neméze vyhodnocovat ani spravnost’ a zakonnost' vojenského rozkazu,
nariadenia, prikazu, &i pokynu, pretoZe na to su iné kompetentné organy; pravomoc zverenu velitelovi
Zalobcu neméze zuZovat, odnimat, &i inak do nej zasahovat. Takyto zasah je sam o sebe nepripustny
a presahujuci pravomoc civilného sudu, ktory je povolany rozhodovat len o sukromnopravnych sporoch
a veciach. Pokial by sud zakazal velitelovi profesionalneho vojaka vykonavat svoju disciplinarnu
pravomoc, zasiahol by do ich vzajomného vztahu nadriadenosti a podriadenosti a de facto by tym
contra legem odnial velitelovi pravomoc profesionalneho vojaka disciplinarne stihat. Civilny sporovy sud
nema ani kompetenciu posudzovat spravnost procesu prijimania prijatych spravnych aktov a ich vecnu
spravnost. Disciplinarne konanie ma byt tym konanim, v ktorom je priestor na vyhodnotenie, & mozno
od vojaka zakonne i spravodlivo Ziadat, aby sa podrobil o&kovaniu aj takou vakcinou, ktorej pouzitie sa
vykonava len na zaklade do¢asnej licencie a ¢i sa takymto rozkazom neopravnene nezasahuje do jeho
zakladného prava na zdravie.

58. Sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny preskimavat normativne, resp. individualne
spravne akty Zalovaného, tykajuce sa Upravy prav a povinnosti profesionalnych vojakov vyplyvajuce,
resp. suvisiace s existenciou ich sluzobného pomeru v ramci Ozbrojenych sil SR a nie je opravneny
ani zakazat' (napr. formou neodkladného opatrenia) organu verejnej spravy (ktorym z tohto pohladu su
aj jednotlivé zloZzky a utvary Ministerstva obrany SR, resp. Ozbrojenych sil SR) konat' a rozhodovat v
rozsahu, ktory im zveruju vSeobecne zavazné pravne predpisy. Konkrétny spravny akt, resp. iny zasah,



pokial by realne existoval a zasahoval by do prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu, by bol za
splnenia zakonnych podmienok preskumatelny v spravnom sudnictve, pri¢om v suvislosti s namietanou
diskriminaciou odvolaci sud zarover podotyka, Ze Najvy3si sud SR aj v uzneseni z 25.5.2021, sp.
zn. 1KO/5/2021 uviedol, Ze spory tykajuce sa diskriminacie mézu rozhodovat' aj spravne sudy, pokial
diskriminacia nastala v désledku rozhodnutia organu verejnej spravy, iného zadsahu organu verejnej
spravy, ne€innosti organu verejnej spravy a pod. s poukazom na § 6 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho
poriadku.

59. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze z opatrenia veduceho hygienika a na narf nadvazujuceho nariadenia
nacelnika GS OS SR &. 0dVS-4-17/2022-PravO z 20.1.2022 vyplyva, Zze nimi malo byt nariadené
oCkovanie proti ochoreniu COVID-19 v pripade nutnosti a epidemiologickej situacie v danom mieste
profesionalnym vojakom plniacim uUlohy podla ustanoveni § 106 ods. 1 pism. a) az i) zadkona ¢&.
281 /2015 Z. z., profesiondlnym vojakom plniacim ulohy dal8ich vycvikov podla zakona €. 281/2015
Z. z., profesiondlnym vojakom vysielanym na plnenie uloh mimo uzemia Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 77 zakona &. 281/2015 Z. z., profesiondlnym vojakom zaradenym do deklarovanych
prispevkov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky pre NATO a EU s uréenou dobou pohotovosti k
nasadeniu (Notice to Move), a profesionalnym vojakom vysielanym na plnenie Uloh mimo Uzemia
Slovenskej republiky na zahrani¢nu sluZzobnu cestu podla § 113 ods. 2 zakona €. 281/2015 Z. z.

60. Z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca vyjadruje nesuhlas s opatreniami zalovaného vo
vSeobecnosti, avSak bez priamej vazby na mozné ohrozenie alebo porusenie jeho prav alebo pravom
chranenych zaujmov; z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva len to, Zze Zalobca je
profesionalnym vojakom, avsak nie je zrejmé aka je jeho hodnost, sluzobné zaradenie, v akej jednotke
posobi; v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca ani netvrdil, ze vdbec spada do
niektorej z uvedenych kategérii profesionalnych vojakov a do ktorej konkrétne. Pokial preto Zalobca
naznacoval diskriminaény, a teda protipravny charakter krokov Zalovaného suvisiacich s uloZzenim
povinnosti ockovania proti ochoreniu COVID-19 vymedzenym kategdériam konkrétne neuréenych oséb,
nejedna sa o okolnost, ktord by bola dévodom pre poskytnutie ochrany neodkladnym opatrenim
Zalobcovi, nakolko netvrdil a ani neosvedcil skutoénosti preukazujuce, Ze by tym malo dochadzat k
ohrozeniu, resp. naruseniu jeho subjektivnych prav, kedZze netvrdil a neosvedgil, Ze by prave on mal byt
adresatom predmetnych opatreni a nariadeni, z ktorych by mala pre neho vyplynut povinnost' podrobit
sa oc¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, resp. predlozit doklad o takomto o&kovani. Zalobca tym, Ze
neosvedcil existenciu poruSenia alebo ohrozenia jeho subjektivneho prava spocivajuceho v poruSeni
zasady rovnakého zaobchadzania, neosvedcil ani potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

61. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie existencie
potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

62. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ je nutné interpretovat tak, ze bez
tejto upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila nenapravitefna alebo len tazko napravitelna ujma.
Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav, pri¢om musi
prihliadat’ nielen na ochranu opravnenych zdujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada,
ale na druhej strane tiezZ musi prihliadnut’ na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné
opatrenie smerovat. U&elom neodkladnych opatreni nie je rieSenie faktickych pomerov medzi stranami
sporu, ani rieSenie ich vzajomnych nezhéd &i sporov, na rieSenie ktorych sluzi vyluéne Zaloba vo
veci samej. Ugelom neodkladného opatrenia je do¢asna Uprava pravnych pomerov stran sporu, ktora
vyZaduje okamzity zadsah sudu za su€asnej hrozby nenapravitefnej alebo iba tazko napravitelnej ujmy.

63. Neodkladné opatrenie, ako uz nazov tohto procesného institutu napoveda, sluzi na rychle a
pruzné rieSenie situacie, kedy je potrebny okamzity (bezprostredny) zasah sudu. Niektoré Zivotné
situacie vyvolavaju nutnost’ v zaujme pravnej bezpecnosti fyzickych alebo pravnickych oséb zaistit
okamzitu procesnu ochranu, ktort by nebolo mozné so zretefom na bezprostredne hroziacu ujmu zaistit
v potrebnom Case obvyklym stanovenym spdsobom. Nariadenie neodkladného opatrenia ma svoje
opodstatnenie v pripadoch, ak je obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia jeho navrhovatela
alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. V
ramci existencie potreby bezodkladnej ipravy pomerov sud teda nariadi neodkladné opatrenie spravidla
v situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo roz8irovanie realnej Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane



hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

64. Zo Zalobcom substancovanych tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva
a predloZzenymi ddkazmi nebola osvedCena existencia takych skutoénosti, ktoré by oddvodiovali
bezprostredny zasah sudu upravujici pomery medzi stranami. Zalobca potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov osvedCoval iba tvrdenim, Ze v najbliz8ich diioch ofakava, Ze bude vydany rozkaz prikazujuci
mu podrobit’ sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, ¢o v8ak na nariadenie neodkladného opatrenia
nepostacuje; rovnako to nijako neosvedCuje nevyhnutnost okamzitého zasahu prostrednictvom
neodkladného opatrenia, pretoze v pravne relevantnej miere nepreukazuje stav vzniku, pripadne
rozSirovania realnej ujmy Zzalobcovi. Naliehavost a nutna potreba bezodkladnej Upravy je totizto
osvedcend len vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, a v dosledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, moéze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane.

65. Odvolaci sud preto na uvedenom zaklade uzatvara, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazy
zakladného vyznamu, ¢im neosvedcil ani potrebu neodkladnej ipravy pomerov medzi stranami, o samo
osebe vyustuje do zaveru o nelegalnosti (z hfadiska potreby, naliehavosti, primeranosti) pozadovaného
neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

66. K namietke zalobcu, Ze konajuci sudca je voci Zalobcovi a voéi jeho pravnemu zastupcovi zaujaty,
Co zaklada dévod na jeho vylu€enie z prejednavania navrhu a rozhodovania o fiom, odvolaci sud
uvadza, Ze pri posudzovani opodstatnenosti tejto odvolacej namietky vychadzal z toho, Ze neexistencia
Ziadneho rozhodnutia alebo aj existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca
je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu nebrani odvolaciemu sudu pri preskumani
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. c) C. s. p. a teda posudit tuto otazku samostatne.

67. Z hladiska § 49 ods. 1 C. s. p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud k sporu (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skon&enia konania a rozhodnutia o veci), alebo k stranam
(o taky vztah ide vtedy, ak sudca mé k strane urCity osobny vztah, so zretefom na ktory mozno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani.

68. | ked zakon v § 49 ods. 1 C. s. p. spaja vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 49 ods. 1 C. s. p. predstavuje vynimku
z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania
prideleného sporu len celkom vynimoéne a len zo skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
strany sporu, Zze v osobe ur¢itého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania
sporu, nezaklada este bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

69. Zalobca namietku zaujatosti odévodrioval tym, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia sa sudca
vyjadruje spdsobom, ktory vazne ohrozuje déveryhodnost a dobru povest sudnictva a odévodenie
napadnutého uznesenia v majoritnej €asti nijako nesuvisi s obsahom navrhu zo dfia 25.1.2022, pricom v
bode 131 napadnutého uznesenia konajuci sudca sam priznal, Ze nepovazoval za potrebné zaoberat sa
skuto€nostami, ktorymi Zalobca odévodrioval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze ma
za to, Ze profesiondlny vojak je v zmysle vojenskej prisahy zloZenej pri vstupe do sluZzobného pomeru
povinny podrobit sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19.

70. Odvolaci sud zastava ten nazor, Ze okolnosti, ktoré uvadza Zalobca nemozno povazovat za
také, ktoré by mohli mat pravnu relevanciu a nie su zakonom uznanymi dévodmi spochybriujucimi
nezaujatost sudcu; hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri stranam sporu a
neméze objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu; za dévody pre vylu€enie sudcu nemozno
povazovat ani okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani.



71. K namietke Zalobcu, Ze Okresny sud Malacky postupoval vo veci nespravne, ked spor postupil
Okresnému sudu Bratislava Il namiesto toho, aby o navrhu sam rozhodol, kedZe na postupenie sporu
nebol dany Ziaden pravny dévod, ¢im Okresny sud Malacky prekro€il svoju pravomoc, ked konal bez
navrhu a bez toho, aby boli dané dévody na takyto postup sudu ex offo a Okresny sud Bratislava
lIl nevyjadril nesthlas s postupenim sporu, napriek tomu, Ze Zalobca staznostou zo dfia 4.3.2022
namietal postupenie sporu a prietahy v konani, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. b) C. s. p., odvolaci sud uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu
vadu uvedenu v § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. su (i) zadsah sudu do prava na spravodlivy proces a
(i) nespravny procesny postup sudu znemozrujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajlci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroveh znamena aj poruSenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dékazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

72. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Malacky dia 3.2.2021 postupil spor Okresnému sudu
Bratislava lll s poukazom na § 40, § 43 ods. 1, § 23 pism.a)a § 316 ods. 1, ods. 2 C. s. p., teda z dévodu
kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Bratislava Ill, ktoru je sud povinny skiumat aj bez namietky pocas
celého konania. O postupeni sporu bol Zalobca upovedomeny Okresnym sudom Malacky listom zo dnia
3.2.2021, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu 16.2.2022. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze zalobca v nadvaznosti na upovedomenie o postupeni sporu vyjadril (eSte pred
rozhodnutim sudu prvej indtancie) nesuhlas s postupenim sporu Okresnému sudu Bratislava lIl.

73. Podla § 43 ods. 2 veta prva C. s. p. ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postiupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prisludnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predloZi spis svojmu nadriadenému sudu.

74. Odvolaci sud pripomina, Zze u€elom opravného prostriedku, ktorym je odvolanie, je napravat
pochybenia sudu, ktory vo veci rozhodoval; je preto bez pravnej relevancie namietka Zalobu, ktory
poukazoval na nespravny postup Okresného sudu Malacky, pricom v8ak hodno zdéraznit, Ze zakon
uklada sudu skumat kauzalnu prislusnost’ po€as celého konania a to aj bez namietky. Pokial' ide o
postup Okresného sudu Bratislava Il plati sice, Ze sud ktorému bol spor postiupeny z dévodu kauzalne;j
prisludnosti, nie je postupenim sporu viazany, av8ak neexistuje ani zakonna povinnost' sudu, ktorému
bol spor postupeny, vyslovit nesuhlas s postupenim sporu; postup Okresného sudu Bratislava lll, ktory
nevyjadril nesuhlas s postupenim sporu a sam o navrhu Zalobcu rozhodol, preto nezaklada nespravny
procesny postup, ktorym by doslo k zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto
vo vztahu k tejto Zalobcom vytykanej vade nezistil naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. b) C. s. p.

75. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie opomenul v napadnutom rozhodnuti navrh na vyslovenie
naroku Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o tomto navrhu ani
nerozhodol ani sa s nim nevysporiadal, ¢im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.
1 pism. d) C. s. p. odvolaci sud uvadza, ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. je
dany, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; odvolaci
sud tu posudzuje otazku, €i by obsah vyroku napadnutého rozhodnutia bol iny, keby k vade konania
nedoslo. Opomenutie vyroku o trovach konania nema Ziaden vplyv na obsah napadnutého uznesenia a
jeho vplyv na vyrokovu spravnost Zalobca ani netvrdil. Zalobca preto neopodstatnene namieta naplnenie
odvolacieho dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., ked zaroveh napravu vytykaného pochybenia
mohol dosiahnut’ podanim navrhu na vydanie doplfiujuceho uznesenia podla § 234 ods. 2 C. s p. v



spojeni s § 225 C. s. p., €o v8ak neurobil, suc si zrejme vedomy toho, Ze v konani na sude prvej indtancie
bol netspedny a preto mu narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému ani nevznikol.

76. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

77. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



