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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, v konani
zastupeny GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o. so sidlom Kovaéska 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 730
564, substitu¢ne zast. ius aegis s.r.o., so sidlom Feriengikova 7, Bratislava, proti odporkyni: X. Y., K..
XXX XXXX, O. Q. XX, v konani zastupeny opatrovnikom Mgr. Janou Barancovou, zamestnankyrou
Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1351,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 1351,75 Eur, urok z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 1351,75 Eur od 18.12.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 81 Eur na
sudnom poplatku a vo vySke 287,36 Eur na trovach pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela ¢islo tétu: XX XXX XX XXX/XXXX, B.B. T. D. Y. U. W,, U.W.., H.: W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu k zaplateniu 1351,75 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % od 18.12.2013 aZ do zaplatenia a k nahrade trov
konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze dna 13.11.2013 bola vykonana kontrola odberného miesta
poverenymi zamestnancami navrhovatela, pri ktorej bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie. V
ddsledku neopravneného odberu bola navrhovatelovi spdsobend Skoda vo vySke Zalovanej pohladavky.
Navrhovatel vyfakturoval odporkyni vzniknutd Skodu fakturou &. 3309121 splatnou dha 17.12.2013.
Odporkyna diZnd sumu neuhradila.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 2.7.2015 pod €.k. 7C/345/2015-21. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dfia 10.2.2016 pod ¢&.k. 7C/345/2015-36 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporkyni zdrzujucej sa na neznamom mieste ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnika uznesenim OS Levice zo dha 10.2.2016 pod ¢.k. 7C/345/2015-36.

Okresny sud Levice na pojednavani dnha 20.5.2016 rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe u€astnici konania doru¢enie mali riadne vykazané. Pravny zastupca
navrhovatela neucast ospravedinil, suhlasil, aby sa pojednavalo a rozhodlo v ich nepritomnosti v
sulade s ich navrhom. Opatrovnik odporkyne neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit
z délezitého dbvodu.



Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dha 13.11.2013 bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste, kde byva
odporkyria Plavé Vozokany 68. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany Protokol o zisteni
neopravneného odberu v zmysle zdkona o energetike zo dfia 13.11.2013 (Cislo zdznamu 001556).
Protokol je podpisany pracovnikom, ktory neopravneny odber zistil a pritomnou odporkyrou.

Vypoc&tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa zakona 251/2012 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov bola vycislena celkova 8koda zapri€inena neopravnenym odberom spolu
s nakladmi spojenymi so zistenim neopravneného odberu. Skoda vypoditana na zéklade stavu
elektromera za dobu trvania odberu od 15.5.2013 do 13.11.2013 (pocet dni 183, po&et hodin denne 12 -
celkova spotreba elektriny pocas trvania neopravneného odberu 7434,741 kWh) predstavuje spotrebu
elektriny po€as trvania neopravneného odberu v sume 1172,66 Eur. Naklady spojené so zistenim
neopravneného odberu podla § 1 ods. 7 vyhl. MH SR &. 292/2012 Z.z. predstavuju sumu 41,43 Eur;
naklady na DPH ¢inia 137,66 Eur. Celkova Skoda spésobena neopradvnenym odberom elektriny takto
predstavuje 1351,75 Eur.

Navrhovatel po preSetreni danej situacie faktarou €. 3309121 zo dna 2.12.2013, splatnou dha
17.12.2013 vyfakturoval odporkyni nahradu Skody za neopravneny odber el. energie vo vyske 1351,75
Eur.

Odporkyna fakturu v lehote splatnosti neuhradila.

Navrhovatel podanim zo dfa 25.3.2014 Pokusom o zmier vyzval odporkyriu k uhrade
pohladavky do 14 dni od obdrzania pokusu o zmier.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 46 ods. 1 pism. a) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, v zneni neskorSich predpisov,
neopravnenym odberom elektriny je odber bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy
alebo o pripojeni do distribu¢nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruZenej
dodavke elektriny, 3. zu&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku alebo 4. pristup do
prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny.

Podla § 46 ods. 2 cit. zdkona, pri neoprdvnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypodtu Skody spésobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny veobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z. Skoda spbésobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania
neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla
odseku 2.

Podla § 1 ods. 4 vety prvej cit. vyhlasky, celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu
elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len ,denna
spotreba“) zistenej podla odsekov 5 a 6 poctom dni, po&as ktorych neopravneny odber elektriny trval.

Podla § 1 ods. 7 cit. vyhlasky, k Skode vypocitanej podfa odseku 1 sa pripocitaju nevyhnutné naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle vy3$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, mal sud
za to, Ze navrh navrhovatela je dévodny, pravne preukazany, ked odporkyria neopravnenym odberom
elektrickej energie spdsobila navrhovatelovi Skodu, ked na odbernom mieste nemala uzatvorenu platnu



zmluvu a elektromer registroval spotrebu a odberné miesto malo byt odpojené pre ukon&enie zmluve.
Takto za obdobie 183 dni (od 15.5.2013 do 13.11.2013) zistil navrhovatel Skodu vo vySke 7434,741
kWh €o predstavuje 1172,66 Eur; naklady spojené so zistenim neopravneného odberu su 41,43 Eur a
DPH z nakupnej ceny elektriny 137,66 Eur. Celova vySka predstavuje 1351,75 Eur, ktoru je odporkyha
povinna uhradit’ z titulu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny. Z uvedeného dévodu sud
podanému navrhu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitelné pInenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom
prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeSkania sud posudil podfa § 517 ods. 2 Obé&. zak. a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny deri uréena vo
vyske 0,25 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov.

Odporkyna sa s plnenim dostala do omeSkania, preto sud priznal aj ro€né uroky z omeSkania v zakonnej
vySke k prvému diiu omeskania s plnenim periazného dlhu, do omeskania ktorého sa odporkyria dostala
den po uplynuti splatnosti faktary t.j. diiom 18.12.2013. Nakofko vySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky bola v danom obdobi vo vyske 0,25 % (plus 5 percentualnych bodov), sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omes$kania v Zalovanej vyske.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporkyriu k uhrade trov na sidnom poplatku vo vySke 81,00 Eur a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 287,36 Eur t.j. 3 ukony po 71,37 Eur (prevzatie a priprava zastupovania;
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, vyjadrenie vo veci samej), 2x RP po 8,39 Eur, 1x RP
po 8,58 Eur a k tomu 20 % DPH (47,89 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 20.5.2016



