Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/12/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422200481

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5422200481.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin o podani D. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX-XX, XXX XX A. J.,
adresa na dorucovanie: Slovenska posta, Namestie SNP 35, POSTE RESTANTE 0, 810 00 Bratislava,
doruéenom sudu dfia 21.04.2022, takto

rozhodol:
Sud podanieodmieta.
odovodnenie:

1/ Dria 21.04.2022 bolo sudu doru¢ené nedatované a neoznacené podanie D. H. (dalej aj ako ,pisatelka
podania“, resp. ,pisatelka), ktoré adresovala tunajSiemu sudu k rukdm predsedu sudu JUDr. Rastislava
Plutinského, k rukam sudcu Petra Bebeja a napokon k rukam sudkyne JUDr. Jany Veselej. Dalej bolo
toto podanie adresované Najvy$siemu sudu SR k rukam jeho predsedu a Krajskému sudu v Ziline k
rukam jeho predsednicky. V podani boli uvedené spisové znacky konani tunajSieho sudu 5C/4/2018
a 6Csp/21/2021, v ktorych D. H. vystupovala ako Zalovana a dalej spisova znacka Krajského sudu v
Ziline 5C0/149/2019 a Najvyssieho stidu SR 4Cdo/23/2021, ktoré sudy konali ako odvolacia a dovolacia
inStancia v konani tunajSieho sudu sp. zn. 5C/4/2018.

2/ Prave skuto€nost, Ze pisatelka podania uviedla, pokial ide o tunajsi sud dve spisové znacky 5C/4/2018
a 6Csp/21/2021, pricom obe tieto konania tunajSieho sudu su uz pravoplatne skonéené, mala za
nasledok, Ze jej podanie doru¢ené sudu dfia 21.04.2022 bolo zapisané ako samostatné podanie uz pod
novu sp. zn. 6C/12/2022.

3/ Nakolko vysSie uvedené podanie sud vyhodnotil ako neuplné a nezrozumitelné, postupujuc podla
§ 129 ods. 1 a 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud
pisatelku podania uznesenim ¢&. k. 6C/12/2022 - 42 zo dia 22.06.2022 vyzval na odstranenie vad
tohto podania tak, aby bolo doplnené, pokial ma byt toto podanie podanim, ktorym chce iniciovat nové
obd&ianskopravne sudne konanie, t.j. pokial ma byt toto podanie (novou) Zalobou: a) kto v konani bude
vystupovat’ ako Zalobca/Zalobcovia, priCom je potrebné uviest - pri fyzickej osobe: meno, priezvisko,
datum narodenia, resp. iny identifikaény udaj a trvaly pobyt alebo pobyt, pri pravnickej osobe: obchodné
meno alebo nazov, adresu sidla a identifikacné Cislo, ak je pridelené, pri State: nazov Statu a nazov
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona, b) proti komu konkrétne Zzaloba smeruje, t.j.
uviest Zalovanu stranu oznacenim udajov - pri fyzickej osobe: menom, priezviskom, datumom narodenia,
resp. inym identifikaCnym udajom a trvalym pobytom alebo pobytom, pri pravnickej osobe: obchodnym
menom alebo nazvom, adresou sidla a identifikaCnym &islom, ak je pridelené, pri State: nazov Statu a
nazov Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona, c) Zalobny navrh, t.j. ako Zalobca/
Zalobcovia navrhuju, aby sud rozhodol, resp. aku povinnost' ma sud Zalovanej osobe/Zzalovanym osobam
ulozit, pripadne aké pravo, ¢&i pravnu skuto¢nost ma urcit. V pripade Zaloby na ulozenie povinnosti
zaplatit' penazna sumu je potrebné pri kazdom vyroku uviest konkrétnu vySku Ziadanej sumy a v
pripade Zaloby na uloZenie inej nez penaznej povinnosti je potrebné presne uviest povinnost, ktoria ma
sud Zalovanej osobe, resp. Zalovanym osobam ulozit. Pokial bude na Zalovanej strane oznagenych



viac subjektov a Zalobnych navrhov bude viac, je potrebné uviest' ktord konkrétna povinnost' ktorému
konkrétnemu Zalovanému ma byt uloZzena a d) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, t.j. je potrebné
uviest skuto€nosti, tvrdenia, resp. skutkovy dej, z ktorych podfa Zzalobcu/Zalobcov vyplyva opravnenost
jednotlivych uplatnenych narokov. Pokial vSak ma byt toto podanie podanim, ktorym nechce iniciovat
nové obclianskopravne sudne konanie, t.j. pokial nema byt toto podanie novou Zalobou, tak bolo
potrebné uviest &im inym ako Zalobou toto podanie je (¢oho sa nim domaha). Ak by malo ist’ o nejaky
opravny prostriedok, je treba uviest vo&i ktorému rozhodnutiu smeruje (uvedenie sudu, resp. iného
subjektu, ktory ho vydal, spisovej znacky a datumu jeho vydania).

4/ V predmetnom uzneseni sud pisatelke podania ur€il na jeho doplnenie lehotu 18 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia a sucasne ju poudil, Ze ak v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Napokon ju sud poucil o tom, Ze sa mbdze dat v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia
podmienky na jej poskytnutie uvedené v zédkone ¢&. 327/2005 Z. z.

5/ Uznesenie €. k. 6C/12/2022 - 42 zo dha 22.06.2022 bolo D. H. doruéené dna 27.06.2022, ako to
uviedla aj vo svojej Ziadosti o prediZenie lehoty zo dia 14.07.2022, v ktorej poziadala o prediZenie
lehoty na doplnenie podania aspori o dal$ich 30 kalendarnych dni. Ziadost o prediZenie lehoty bola
sudu doru€ena dna 14.07.2022 emailom a dia 15.07.2022 poStou. Sud na emailovu adresu, ktoru D. H.
uviedla v Ziadosti o prediZenie lehoty (a@b.c) zaslal dia 26.07.2022 oznamenie, Ze jej prediZuje lehotu
o Ziadanych 30 dni, t.j. do 14.08.2022 (48 dni odo dna nasledujuceho po doruéeni uznesenia zo dna
22.06.2022) a pokial Ziada toto oznamenie zaslat’ aj postou, nech to sudu oznami emailom a sud jej
ho zasle.

6/ Pisatelka podania, napriek tomu, Ze aj prediZzena lehota jej uplynula pred viac ako dvoma tyzdhami,
svoje podania nedoplnila, ani inak nah nereagovala.

7/ Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8/ Vzhladom k tomu, Ze podanie D. ktoré bolo sudu dorucené drna 21.04.2022, napriek postupu sudu
podla § 129 ods. 1 a 2 CSP (ktorého vysledkom malo byt jeho doplnenie do takej miery, aby mohlo byt
uplnou Zalobou, alebo upinym opravnym prostriedkom alebo inym konkrétnym Uplnym podanim) ostalo
v nezmenenej podobe, sudu neostavalo ni€ iné neZ toto podanie, podla § 129 ods. 3 CSP, odmietnut.
Bez toho, aby bolo zrejmé, ¢&i ide o Zalobu, opravny prostriedok, €i nieo uplne iné, pricom v pripade
Zaloby nie je jasné kto je Zzalobcom, ale najma kto je Zalovany a aké rozhodnutie ma sud vydat a v
pripade opravného prostriedku nie je zrejmé voc&i akému rozhodnutiu smeruje, totiz ide o také nedostatky
podania, pre ktoré nemozno v konani pokracovat (vyrubit sudny poplatok, doruéit’ Zalobu, ¢€i opravny
prostriedok protistrane na vyjadrenie a vo veci rozhodnut).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



