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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a z &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore Zalobcov: 1/1. S., L.. XX.XX.XXXX a 2/
J. 8. J., L XX XX XXXX, M. J. J., I. C.. XX, zastupenych JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom so
sidlom v Nitre, Farska €. 50, proti zalovanym: 1/ Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Hodzovo nam.
¢. 3, ICO: 00 686 930, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kop&ianska &. 10,
ICO: 46 141 341, zastipena ADVOKATSKA KANCELARIA-Marek Pirel s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Kopgianska &. 10, 3/ C.. S. X., L.. XX.XX.XXXX, J. P. P., D. C.. XX, o ur&enie neplatnosti drazby, o navrhu
zalobcu 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 27. juna 2022 ¢&. k. 9C/56/2021-250, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v €asti uloZenia povinnosti zalovanej 3/ zabezpecit odber
elektriny avody meni tak, ze

Zalovana 3/ je povinndzab e z p e & it pokojny a neruseny odber elektriny a vody od ich distributorov
a dodavatelov k rekreaénému domu s garazou sup. €. XXXX E. J., Na D. C.. XX, zapisanému na LV ¢&.
XXXX pre kat. Uzemie T. E., do pravoplatného skoncenia sporu;

Vo zvysnej Casti uzneseniu sudu prvej inStancie zru S uj e a konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie v spore o ur€enie neplatnosti drazby pre neosvedéenie
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut, t. j. pravny titul Zalobcu 1/ na odber
elektriny a vody do Zalovanou 3/ vydrazenej nehnutelnosti (rekreaCny dom s garazou sup. €. XXXX E.
J.,NaD. C.. XX, X. naB. C.. XXXX pre kat. tzemie T. E., ) i pre uz ukon&ené zmluvy o dodavke elektriny
a vody, podla 325 ods. 1 CSP zamietol v poradi druhy navrh Zalobcu 1/ na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym pozadoval do pravoplatného skon&enia sporu 1/ uloZenie povinnosti Zalovanej 3/
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k ukonéeniu a zruSeniu platnych zmliv o dodavke elektriny
a vody do spornej nehnutelnosti a 2/ uloZzenie povinnosti Zalovanej 3/ zabezpe it pokojny a nerusSeny
odber elektriny a vody do spornej nehnutefnosti od ich dodavatelov a distributorov.

2. V odbvodneni uviedol, Zze Zzalobca 1/ uz nie je vlastnikom, ngjomcom alebo podngjomnikom
vydrazenych nehnutelnosti, v ddsledku ¢oho nepreukazal pravny titul pre odber elektriny a vody,
nemozno preto hovorit, Ze neuzavretim zmluvy o dodavke elektriny a vody dochadza k zasahu do
Zalobcovych prav. V tejto suvislosti poukazal na ukon&enie zmluvného vztahu s dodavatelmi energii
zalovanou 3/, resp. fiou splnomocnenou osobou.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca 1/ a pre nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci Ziadal jeho zmenu a vyhovenie navrhu. Tvrdil, Ze sud nespravne
vec pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nema pravny titul na odber energii. Domnieval sa, Ze s



ohladom na spornost’ samotného prevodu vlastnictva namietanou drazbou stratil postavenie vlastnika
vyhradne vo formalnej rovine, uzivacie pravo, pravo na byvanie a obydlie povaZoval za titul pre odber
médii. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spociva v zabezpedeni zakladnych zivotnych
potrieb jeho, manzelky i mal. dcéry. Poukazal tiez na svoj zdravotny stav (onkologicky pacient) a postup
Zalovanej 3/, ktora Zalobu na vypratanie vydrazenej nehnutelnosti nepodala.

4. Zalovana 3/ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, k napadnutému uzneseniu i k
odvolaniu Zalobcu 1/ nevyjadrila.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu 1/ v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené len iastoCne.

6. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 16. maja 2022 5Co/114/2022-211zamietol navrh Zalobcu
1/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa vod&i Zalovanej 3/ domahal i uloZzenia povinnosti
zdrzat sa ukonov smerujucich k ukon€eniu a zruSeniu o dodavke elektriny a vody na zaklade
rovnakého skutkového stavu, ako pri podani druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(preruSenie dodavky elektriny, neopravnené prepisanie vody a elektriny na zaklade sfalSovaného
podpisu Zalobcu 1/), ktorym poZadoval uloZenie rovnakej povinnosti. Uznesenie Zalobca nenapadol
odvolanim, nadobudlo pravoplatnost dfia 2. juna 2022. Sud prvej inStancie teda pochybil, ked pri
nezmenenom skutkovom stave o totoZnom navrhu na nariadenie neodkladného v uvedenej Casti
rozhodol meritérne bez toho, aby si objasnil, & su splnené podmienky konania. Pre prekazku res iudicata
(§ 230, § 329 ods. 3 CSP), ako neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok bolo potrebné
v uvedenej €asti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrudit a v Casti pozadovaného uloZenia
povinnosti zdrZzat’ sa ukonov smerujucich k ukoneniu a zruSeniu o dodavke elektriny konanie zastavit
(§ 389 ods. 1 pism. a), § 391 ods. 1 CSP).

7. Pravna uprava dobrovolnych drazieb podfa zak. €. 527/2002 Z. z. umozriuje zaloznému veritefovi
vykonat' zalozné pravo predajom zalohu na drazbe bez toho, aby sud judikoval zabezpelenu
pohladavku. AZ nasledne, v spore o urenie neplatnosti drazby, sud mbze preskimavat popri suladu
procesu drazby so zakonom i platnost’ zaloZnej zmluvy (§ 21 ods. 2), €o v kone€nom dbsledku umozriuje
sudu posudzovat’ existenciu samotnej pohfadavky zaloZzného veritefa. Spor moze trvat i dlhsi Cas.
Zakonodarca urcil povinnost zloZcu vydat zaloh len vSeobecne (§ 29 ods. 1, 2), osobitne neupravil (i
ked by to bolo Ziaduce) pravnu poziciu zaloZcu i vydraZitela pre pripad sporu o neplatnost drazby.

8. Pri zohladneni principu proporcionality ako jedného zo zakladnych principov pravneho poriadku
podla odvolacieho sudu v obdobi po zacati sporu o neplatnost’ drazby je nutné brat’ zretel nielen
na vydraZitefa, ktory zaplatil vydraZzenu cenu, ale aj na osobu zaloZcu, predov8etkym v pripade, ak
predmetom drazby je jeho obydlie. Teda v priebehu sporu o neplatnost drazby (pri Zalobe bez zjavne;j
vecnej neopodstatnenosti napr. pre jej oneskorené podanie alebo neuplny okruh Zalovanych) by pred
ochranou vlastnickeho prava vydrazitela na zaklade namietanej drazby malo mat’ v zdsade prednost
pravo zalozcu na obydlie. Tento zaver obstoji osobitne v pripade, ak ide o obydlie maloletého dietata a
osobu, trpiacu zavaznym ochorenim, napr. onkologickym, ako je tomu i v pripade Zalobcu 1/ (lekarska
sprava C..S. P.z&.1.236) ajehodcéry D. S, L.. E. O.. XXXX.

9. Realizacia prava na obydlie nesporne vyzaduje dodavku elektriny a vody, ako spravne konstatoval
i sud prvej inStancie.

10. Zo skutkového stavu, zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze dodavka elektriny do vydrazenej
nehnutelnosti bola preruSena, po tom, ako zalovana 3/, resp. flou ur€ena osoba, sfalSovala podpis
Zalobcu 1/ na splnomocneni pre ZSE, o ktorej skuto€nosti Zalobca 1/ podal trestné oznamenie. Obdobne
doslo k sfalSovaniu podpisu zalobcu 1/ na listine BVS o zmene odberatela.

11. Z lustracie odvolacieho sudu v katastri nehnutelnosti vyplyva, Zze Zalobcovia nie su vlastnikmi
Ziadneho domu alebo bytu.

12. Za tohto stavu na rozdiel od posudenia sudom prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v
zmysle § 325 ods. 1 CSP je medzi stranami dana potreba do€asnej Upravy ich pomerov Zalobcom 1/
pozadovanym spésobom. Onkologicky chory Zalobca 1/ijeho mal. dieta a manzelka pre zjavné zneuzitie



prava na strane Zalovanej 3/ nem6zu uzivat obydlie v zakladnom Standarde, a to napriek existencii sporu
o neplatnost’ drazby na zaklade Zaloby, ktoru pre u&ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemozno
povaZzovat za zjavne neopodstatnenu. Zalovana 3/ Zalobu o vypratanie vydrazenych nehnutelnosti,
ktoré konanie by vSak zrejme do skoncenia tohto sporu bolo prerusené, nepodala. Az do ziskania
exekuéného titulu na vypratanie vydrazenej nehnutelnosti je povinna reSpektovat’ uzivanie nehnutefnosti
zalozcami tak, ako tomu bolo pred drazbou, v dosledku €¢oho je povinna zabezpedit dodavku elektriny
a vody do obydlia Zalobcov a ich mal. dietata. Je na dohode stran konania, aby néklady s uZivanim
nehnutelnosti znasali zalobcovia, ako tomu bolo pred protipravnou zmenou v osobe odberatela.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v Casti zabezpec&enia elektriny a vody
zmenil a navrhu vyhovel (§ 388 CSP).

14. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o veci same;.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



