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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium
Legal, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: Q. M., nar.:
XX XX.XXXX, bytom W. XX, zast.: Mgr. Igor Palider, advokat, Klinec II. 29, 029 43 Zubrohlava, IC0:37
801 635, v konani o zaplatenie 1138,4 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi p ra v o na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 21.12.2021 sa Zzalobca v ramci
upominacieho konania domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 1 138,40 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1 138,40 eur od 15.07.2021 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dfa 14.07.2021 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho periazného zavazku voci postupcovi po
dobu dlh8iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 14.08.2018 Zmluvu
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,,zmluva®), ktorej suCastou su Obchodné podmienky postupcu. Na
zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych
prostriedkov, podmienky splacanie pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo OP. Zalobca zastava nazor, ze zmluva
obsahuje vSetky znaky spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az
507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca poukazal na ust. § 497 Obchodného
zakona a na to, Ze zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy. Z uvedeného ddvodu postupca podanim zo dna 12.06.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
2 100,70 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1 850,04 eur a uroku z omeSkania vo vyske 250,66
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu



diznt sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany na zaklade zmluvy
Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3 000 eur, z ktorej sumy pred postupenim pohladavky
uhradil 1 861,60 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 1138,40 eur, priom predstavuje
rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (3 000 eur - 1861,60 eur).
Zvy$nu &ast dlznej sumy si Zalobca v konani neuplatiiuje. Zalobca si zaroveri uplatnil aj irok z omeskania
podla ust. § 517 ods. 2 OZ po¢nuc dfiom 15.07.2021, t. j. dfiom nasledujicim po dni u¢innosti postupenia
pohfadavky.

3. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu (upominacim sudom) sp. zn.
35Up/1469/2021 zo dna 04.01.2022, proti ktorému podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor
s vecnym oddvodnenim, preto upominaci sud na zaklade navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani
podanom podfa § 14 ods. 1 zadkona ¢&. 307/2016 Z. z., postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
a vecne prislusnému.

4. Zalovany v odpore spochybnil platnost celej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nakolko nikdy
nepodpisal zmluvu E.XXXXXXXXXX zo 14.8.2018 so spoloCnostou Home Credit Slovakia a.s. a
nezaviazal sa splacat pdzicku za podmienok aké uvadza Zalobca. Zalovany je presveddeny, Ze
ako spotrebitel bol uvedeny spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. do omylu ohladne zmluvnych
podmienok Uveru, pretoZe by za Ziadnych okolnosti nesuhlasil s tym, ako to je uvedené v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo 14.8.2018 predloZenej Zalobcom, Ze ro€na urokova sadzba
ma byt 24,90 %. Zalovanému tak nebol vopred predloZeny k podpisu riadny navrh zmluvy o pdzicke,
¢i uvere zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, o Zzalovany povazuje za vyvolanie ¢asovej tiesne,
¢o by malo byt posudené ako agresivnha obchodna praktika v zmysle § 9 pism. a Zakona o ochrane
spotrebitela. Aj ked veritel nie je povinny poskytnut navrh zmluvy vopred, je povinny jednat tak, aby sa
spotrebitel nemusel rozhodovat v ¢asovej tiesni, o by mohlo byt posudené ako agresivna obchodna
praktika (§ 9 pism. a) ZOS). Zalovanému bolo v telefonickej komunikéacii s pracovnikom Home Credit
Slovakia a.s. oznamené, Ze finanéné prostriedky méze dostat vyhodne s urokom 1% ro¢ne a nie
24,9 %. Zaroven Zalovany vébec nebol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu slovne informovany
o0 moznosti okamzitého zosplatnenia zmluvy €. XXXXXXXXXX zo 14.8.2018 a bliZzSie podmienky mu
neboli vysvetlené a ani si ich neprecital nakolko zmluva mu nebola doru¢ena a ani ju nepodpisal. Taktiez
bolo Zalovanému povedané, ze bude mat moznost v pripade potreby upravit si dobu splatnosti p6Zicky.
Zalovany je preto presvedéeny, ze medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu nevznikol platne zmluvny
vztah zo zmluvy o Uvere €. E.XXXXXXXXXX zo 14.8.2018 ako to tvrdi Zalobca a nasledne nemohlo
dojst ani k platnému postipeniu pohfadavky zo strany Home Credit Slovakia a.s. na su¢asného zalobcu.
Zalovany ma za to, Ze zmluva absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., nakolko
v zmluve nie je riadne uvedena vySka mesacnej splatky, chyba v nej udaj o vyske splatok istiny a
splatok uroku. Vzhladom na uvedené sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) predmetného zékona. Zarover podla presvedenia Zalovaného
nemohlo pre neplatnost takejto zmluvy nastat' okamzité spoplatnenie uUveru, tento Uver ako bezurocny
mal byt splacany formou 35 splatok, ktorych splatnost’ eSte nenastala. Tym Ze Zalovany ako diznik
zaplatit’ doteraz sumu 1861 eur, ¢o predstavuje viac ako 25 splatok s pdvodne planovych 35 splatok je
presvedceny, Ze splacal pdzi¢ku riadne. Podla presved&enia Zalovaného tak ukon pravneho predchodcu
Zalobcu, a to vyzva na splatenie celého dlhu zo dfia 12.06.2019 je neplatnym pravnym ukonom a Zalobca
si uplatnil svoj ndvrh neddévodne a pred&asne.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 28.02.2022 k uvedenému odporu uviedol, Ze Zalovany zmluvu
o Uver zo dna 14.08.2018 podpisal formou elektronického podpisu prostrednictvom SMS kodu, ktory
je zasielany klientovi - Zalovanému na jeho mobilny telefén a ktory on manualne zada do formulara,
¢im nahradi jeho vlastnoruény podpis. Poukazal na to, Ze pri skimani formy pravneho ukonu (Zmluvy o
uvere) je potrebné vychadzat z Gpravy zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych
sluzbach na dialku, ktory predpoklada moZzZnost vyuZzitia finanénej sluzby prostriedkom dialkovej
komunikécie (najma elektronickou postou, telefonom, faxom, na zéklade adresného listu, ponukového
katalogu a pod., vid § 2 pism. e/ zékona €. 266/2005 Z. z.). Zakon tak umozriuje pri dojednavani
finan&nych sluzieb na dialku vyuZit aj moderné technoldgie, ako je internet, koniec koncov, tento sposob
mozno v sugasnosti povazovat za Uplne bezny, obvykly, rychly a Standardny, z ktorého dévodu nemozno
od stran pri kontraktacii vyzadovat vyhotovenie zmluvy v listinnej forme s vlastnoruénym podpisom (ktory
zakon ani nepredpisuje), pretoZze by to poprelo zmysel predmetnej Upravy. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8Szi 3/2010 zo dfia 20.01.2011. Zalobca



ma za to, Ze zmluva bola uzavreta riadne. Vlastnoru€ny podpis klienta nahradza SMS kéd, ktory je
zasielany klientovi na jeho mobilny telefén a ktory on manualne zadé do formulara, &im nahradi jeho
vlastnoruény podpis. Takyto postup plne reflektuje pravny poriadok Slovenskej republiky a aktualne
trendy technologického rozvoja. Na zaklade uvedeného postupu je mozné konstatovat, Ze Zalovany
mal dostato&ny priestor na oboznamenie sa s podmienkami Zmluvy o Uvere a nim uvedené tvrdenia
o natlaku pri uzatvarani zmluvy moZno povazovat za hranigiace s G&elovostou tvrdenia. Zalovany tak
ako tvrdi vo svojom vyjadreni, svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepodlozil dbkazmi ani skutoénostami,
ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. Zalovany sa tak stavia do polohy nekriticky mysliaceho subjektu pri
uzatvarani zmluvy o uvere, ¢oho dékazom je aj tvrdenie, Ze ho pévodny veritel uviedol do omylu, ked
mu malo byt uvedené, Ze sa bude jednat o Uver s rapidne nizkou urokovou sadzbou ako bolo v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere bezné. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného tykajucimi sa nekalych
praktik, prisom poukézal aj na definiéného znaky tzv. priemerného spotrebitela. Dalej k tvrdeniam
Zalovaného o absencii podstatnej nalezitosti zmluvy Zalobca uviedol, Ze pravny nazor poZadujuci aby
bolo v zmluve vy&islené ¢lenenie kazdej jednej splatky z pohfadu jej vnatornej skladby, teda kolko z tej
ktorej splatky pripada na istinu, Uroky a poplatky je prekonany nie len eurokonformnym vykladom ale
aj justinou praxou v Slovenskej republike, napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR z 22.02.2018, sp. zn.
3Cdo 146/2017.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dia 11.04.2022 zotrval na predchadzajdcich
vyjadreniach. Nad ramec predchadzajuceho uviedol, Ze sa Zalovany vébec z obsahu zmluvy a priloh
nedozvedel, €o znamena skratka RPMN uvedena v riadku 33 Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Uvadza,
ze az dodatoCne si mohol SirS§im zistovanim overit, Ze uvedena skratka znamena ro¢na percentualna
miera néakladov Gveru. Zalovany predpokladal, Ze obdrzi ete od veritela pisomnu Gverovd zmluvu, ktoru
bude podpisovat a bude mat asovy priestor oboznamit sa so v8etkymi jej prilohami v listinnej forme.
Celkovo je Zalovany presved&eny, Ze zmluvna podmienka o nastupe mozZnosti zosplatnenia uveru je
pre bezného spotrebitela v zmluvnych podmienkach sformulovanych Home Credit Slovakia a.s. nejasna
a klamliva. Zalovany je presvedéeny, Ze medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu nevznikol platne
zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere €. . XXXXXXXXXX zo 14.8.2018 ako to tvrdi Zalobca a nasledne
nemohlo dbjst’ ani k plathému postupeniu pohladavky zo strany Home Credit Slovakia a.s. na su¢asného
Zalobcu.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 17.05.2022 poukézal na to, Ze zalovanému bol poskytnuty revolvingovy
uver formou kreditnej karty s uverovym ramcom 3 000 eur. Je to druh Uveru, ktorého vydka sa
neustale dopifia po stanovenu hranicu. Banka pri fiom poskytne Uverovy ramec, ktory ak sa vy&erpa,
tak sa pravidelnymi splatkami, pripadne vkladmi navyse znovu ,doplni“ do pévodnej vysky. Uver je
tak mozné opatovne vylerpat. V prejednavanom pripade neslo o splatkovy uver, kedy diznik splaca
vopred dohodnutd sumu formou pravidelnych splatok. Zalovany bol sice v zmysle bodov 32 a 37 Zmluvy
povinny uhradit k 20-temu dfiu v mesiace splatku vo vyske 72,32 eur, no nejde o splatky v zmysle
ustanovenia §565 OZ. Minimalna splatka, ktora bol Zalovany povinny plnit bola v tomto pripade len
dojednanym opakujucim sa plnenim v existujuco zavazkom vztahu na dobu neurcitd. Podla ndzoru
Zalobcu nie je mozné na predmetny zmluvny vztah aplikovat ust. § 565 OZ a postupca v posudzovanom
pripade nebol povinny dodrzat rovnako ust. § 53 ods. 9 OZ. V sulade s ustanovenim §563 Obc¢ianskeho
zakonnika sa zmluvné strany v hlave 7 §2 Uverovych podmienok dohodli, Ze v pripade tam uvedenych
skutoCnosti je Zalovany povinny splatit dlzni sumu na poZiadanie. Nakolko sa Zalovany omeskal s
platenim splatok splatnych od februara 2019 vyzval ho pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha
12.06.2019 oznacenou ako Vyzva k splateniu celého Uveru v sulade s ustanovenim §563 Obd&ianskeho
zakonnika a ustanovenim hlavy 7 §2 pism. a) Uverovych podmienok k uhrade pohladavky, a to do 15
dni od spisania tejto vyzvy. V suvislosti s posudenim preml€ania Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu, resp. Zalobca mohol pravo na zaplatenie celej pohladavky uplatnit na sude Zalobou najskor v
defi nasledujuci po poslednom dni lehoty 15dni na zaplatenie, a to dfa 28.06.2019. PremlICacia doba
by tak uplynula najskér diia 28.06.2022. Nakolko bola Zaloba podana na sude dfia 21.12.2021 Zalobca
si narok uplatnil pred uplynutim premli€acej doby. V zavere Zalobca citoval uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 31.08.2022, na ktorom pojednavani strany sporu zotrvali
na predchadzajucich vyjadreniach.



9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovany za G&elom poskytnutia beztrodného tveru vo vyske 3 000 eur v roku 2018 telefonicky
kontaktoval spolognost Home Credit Slovakia, a.s. (pravneho predchodcu Zalobcu). Zalovany sa na
vSetkych podmienkach zmluvy dohodol s pravnym predchodcom Zalobcu telefonicky, avSak Zalovany
trval na tom, Ze nebol informovany o pred€asnom zosplatneni uveru. Pokial' ide o pisomna zmluvu o
spotrebitelskom uvere, sud nemal preukazané jej doru€enie Zalovanému, ani to, €i zo strany Zalovaného
doslo k podpisu zmluvy prostrednictvom SMS kédu.

11. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere - revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.08.2018 vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. poskytla Zalovanému bezu&elovy
revolvingovy uver vo vyske 3 000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal spldcat v mesaénych splatkach vo
vyske 2,41% z vysky uverového ramca (72,32 eur) k 20 diiu v mesiaci. Urokovéa sadzba bola stanovena
vo vyske 24,90 % a ro€na percentualna miera nakladov na 28 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom
predstavovala sumu 3 404,64 eur. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgiti. Uver bol bankou poskytnuty
na ucet SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, t. j. uCet Zalovaného. Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy
bolo podpisané len pravnym predchodcom Zalobcu. Pokial ide o podpis Zalovaného, ten bol nahradeny
Ciselnym kédom, priCom rozdielny kéd sa nachadza jednak pri podpise zmluvy a jednak pri kolénke
tykajlcej sa prevzatia Gverovych podmienok Zalovanym. Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi
Zalobcu pat mesacnych splatok po 72,32 eur (9/2018-12/2018 a 2/2019), pricom nasledne uhradil az
dfia 17.01.2020 sumu 1 500 eur, o mal sud preukazané zo Zalobcom predloZeného vypisu.

12. Vyzvou k splateniu celého dlhu zo dia 12.06.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k
splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade zmluvy, a to z ddvodu omeskania Zalovaného s uhradou
zavazkov vyplyvajucich z averu €. XXXXXXXXXX. DIznu Ciastku vo vyske 3 374,04 eur mal Zalovany
zaplatit najneskdr do 15 do od spisania tejto vyzvy na bankovy Ucet pravneho predchodcu Zalobcu.
Zaroven Zalovaného upozornil, Ze povinnost Zalovaného hradit’ prislusenstvo a pripadné zmluvné
sankcie nadalej trva a v pripade, ak diznu Ciastku zalovany nezaplati, bude zahajené prislusné sudne
konanie. V zavere vyzvy sa uvadza, Ze spolu s ukonéenim uverovej zmluvy dochadza takisto k ukon&eniu
vSetkych aktivnych poisteni, pokial boli k uveru zjednané. Vyzva bola odoslana na adresu Zalovaného
drnia 13.06.2019, ¢o mal sud preukazané z predlozeného podacieho harku a bola doru¢ena zalovanému
dna 17.06.2019.

13. Dfia 22.07.2021 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu pohladavky
Zalovaného z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX v celkovej vyske 2 100,70 eur na spolo¢nost EOS
KSI Slovensko s.r.0. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.07.2021, ktora nadobudla
ucinnost dfia 19.07.2021. Oznamenie bolo podané na postu dra 23.07.2021, pricom zasielka bola
Zalobcovi vratena dria 18.08.2021.

14. Zalobca v konani predloZil aj Uverové podmienka pravneho predchodcu Zalobcu, pokus o zmier zo
dfia 07.12.2021, Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. B1/2021 zo diia 14.07.2021 spolu s prilohou

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni udinnom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok) spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona



je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

17. Podfa § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z.,, na ulely tohto z&kona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. V konani bolo preukadzané a medzi stranami nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu
poskytol na ucet Zalovaného dria 15.08.2018 finan&né prostriedky vo vySke 3 000 eur, pricom sa tak



malo stat’ na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dna
14.08.2018. Spornym v konani bolo, &i pred uzatvorenim zmluvy bol Zalovany oboznameny so vSetkymi
nalezitostami zmluvy, a tato mu bola spolu s iverovymi podmienkami riadne doru¢ena a bola Zalovanym
podpisana. S poukazom na charakter spornej zmluvy mozno kon&tatovat, Ze uplatneny narok vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy a preto je na pravne vztahy stran sporu potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia spotrebitelského prava v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o uvere
je sice tzv. absolutnym obchodom, ale nakofko ide o spotrebitelski zmluvu, ustanovenia Obchodného
zakonnika sa pouziju iba v pripade, ak je tato pravna Uprava vyhodnejSia, ako Uprava spotrebitelského
prava. Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujice znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). Zalobca v
prejednavanej veci narok na zaplatenie pohfadavky s prisluSenstvom, a teda aj svoju aktivnu legitimaciu,
odbdvodrioval uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky s pévodnym veritefom Home Credit Slovakia,
a.s.. Nakolko sa jedna o spotrebitelsky spor, bolo povinnostou sudu ex offo skimat aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani.

27. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa
jednd v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani nepreukaze, Ze je
takymto nositefom. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych
strdn nenamieta (vid rozsudok Najvy3sSieho sudu SR zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku
vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej
legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6C0/110/2017).

28. Ako sud uviedol vy3Sie, medzi spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. na jednej strane a
Zalovanym na druhej strane bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezugelového revolvingového uveru vo vyske 3 000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach vo vyske 2,41% z vy$ky Gverového ramca (72,32 eur) k 20 dfiu v mesiaci. Urokova sadzba
bola stanovena vo vySke 24,90 % a ro&na percentualna miera nakladov na 28 %. Celkova Ciastka splatna
spotrebitefom predstavovala sumu 3 404,64 eur. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitd. Uver bol
bankou poskytnuty na t€et SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX 5526, t. j. uCet Zalovaného. Potvrdenie o
uzatvoreni zmluvy bolo podpisané len pravnym predchodcom Zalobcu. Pokial ide o podpis Zalovaného,
ten bol nahradeny Ciselnym kédom, pricom rozdielny kdéd sa nachadza jednak pri podpise zmluvy
a jednak pri kolénke tykajlucej sa prevzatia Uverovych podmienok Zalovanym. Z dévodu omes$kania
Zalovaného s plnenim splatok Uveru, pravny predchodca Zalobcu diia 12.06.2019 vyzval Zalovaného
k splateniu celého dlhu. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.07.2021 malo déjst’ k
postupeniu pohfadavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX zo dha
14.08.2018 zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcu na zalobcu ako postupnika.

29. Nakofko sa jedna o spotrebitel'sky spor, je v pripade postupenia pohladavky potrebné na danu
vec okrem ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Pre platné postipenie pohladavky sa
tak v danom pripade vyZaduje v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni spinenie podmienky existencie
pohladavky po koneénom termine splatnosti alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 12.06.2019, ako
aj tvrdenia Zalobcu mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu k uvedenému diu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze k pred€asnému zosplatneniu
celého uveru méze dojst len za predpokladu dodrzania zdkonného postupu podla ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené je veritel opravneny uver zosplatnit az
po predchadzajucom upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vykonanim tohto
prava, pricom musi byt dodrzana zo strany veritefa aj zakonna 3 mesacné lehota od omeSkania so
zaplatenim splatky. Upozornenie musi byt pisomné, adresované dIZnikovi a musi sa dostat' do sféry
dispozicie spotrebitela a zarovefi musi obsahovat vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie
prava dodavatela na zosplatnenie celého Uveru. S poukazom na uvedené bol pravny predchodca
Zalobcu opravneny podla zakona vyhlasit mimoriadnu (pred€asnu) splatnost Uveru v pripade poruSenia



zmluvnej povinnosti Zalovaného splacat’ Gver riadne a v€as aZ po zaslani pisomnej vyzvy, v ktorej by
bol Zalovany upozorneny z dévodu riadneho nesplacania uveru, na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru a bola mu poskytnuta zédkonna lehota na uhradu diZznej splatky. Takuto vyzvu vsak v
konani zalobca nepredloZil a ani netvrdil, Ze by bola Zalovanému zaslana. Zalobca tak neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie skutocnosti, Ze zalovany bol jeho pravnym predchodcom pisomne vyzvany na
zaplatenie dlZnej Easti uveru. Z uvedeného dbvodu je tak postupenie pohfadavky na Zalobcu v rozpore
s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
z&konnika absolutne neplatny, v désledku €oho nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany.

30. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze v danom pripade sa nejedna o splatky v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika a dohodnuté splatka mala mat’ povahu opakujuceho sa plnenia v existujucom
zavazkovom vztahu na dobu neurcitu. Sud ma za to, ze skutoCnost, ze spotrebitelska zmluva bola
uzavreta na dobu neur€itl a ma povahu revolvingového Uveru, ni¢ nemeni na povahe a obsahu
dohodnutého zavazku medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym splacat’ poskytnuty Gver v splatkach,
ktorych vysSka bola dohodnutd sumou Standardnej splatky vo vySke 72,32 eur. V zmysle zmluvy o
spotrebitelskom uUvere zo dfia 14.08.2018 bol poskytnuty Zalovanému uverovy ramec do vysky 3 000
eur, pricom aj v pripade opakovaného €erpania uveru bolo jeho splacanie dohodnuté vo forme splatok
dohodnutym spésobom. Splacanie vo forme splatok malo vplyv nielen na vysku Gverového ramca, ale aj
na povinnosti Zalovaného na uhradu dohodnutych splatok ako aj na désledok v pripade neplnenia tejto
povinnosti v moznosti zosplatnenia uveru podfa Hlavy 7 § 2 OP. V danom pripade je povinnost uhrady
splatok viazana na existenciu dlhu, t.j. povinnost Zalovaného uhradzat dlh dohodnutymi splatkami
vychadza zo zakladného predpokladu existencie dlhu. Ako uviedol Zalobca, pri opakujucom sa plneni
celkova vyska dlhu nie je vopred stanovend. Pri opakujucom sa plneni zanikaju jednotlivé zavazky
zodpovedajuce individualnemu a opakujucemu sa plneniu, ktoré vSak nema charakter splatky celkového
dihu (Q., T., W., C,, X,, S. a kol.: Ob¢iansky zakonnik Il, Velké komentare, C. H. Beck 2015, str.
1986). Pri opakujucom sa plneni ide predovsetkym o plnenie z titulu ndgjomného, déchodku, vyZivovacej
povinnosti a pod. V danom pripade sa v3ak o takuto povahu plnenia na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere nejedna (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/19/2022 zo dha
30.06.2022). Aj ked bola zmluva o spotrebitefskom uvere vo forme revolvingu dohodnutad na dobu
neurcitd, vySka a spdsob uhrady dlhu zavisel od €erpania finanénych prostriedkov a ak Zalovany ako
diznik vyuzil pravo povoleného Cerpania do vySky 3 000 eur, potom takto vzniknuty dlh sa zaviazal
uhradzat’ v splatkach. Nejedna sa preto o opakujuce sa plnenie, ktoré by bolo nezavislé na celkove;j
vySke dlhu, ale naopak, spdsob a forma splacania dohodnutymi splatkami je vyhradne viazana na vySku
dlhu a existujuci dih sa Zalovany zaviazal uhradzat vo forme splatok. Uvedenému napokon zodpoveda
aj ustanovenie § 2 a) Hlavy 7, kde sa ako ddsledok neplnenia v€asného a riadneho uhradzania splatok
uvadza zosplatnenie Gveru.

31. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalovany pocas celého konania namietal
dorucenie pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere vratane Uverovych podmienok. Ak potom Zalobca
odbvodrioval platné zosplatnenie uveru pravnym predchodcom prave dojednanim uvedenym v Hlave
7 § 2 uverovych podmienok, bolo jeho povinnostou preukazat, Ze zalovany bol s tymito podmienkami
oboznameny a boli mu riadne doru€ené. Nakolko tak Zalobca neurobil, neuniesol v konani dékazné
bremeno a nemohlo tak platne dojst k zosplatneniu Uveru ani pri pouziti predmetnych zmluvnych
dojednani.

32. S poukazom na vysSie uvedené, kedy ma sud za to, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
z povodného veritefla Home Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu v sulade s § 17 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z., a teda nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani, Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

33. V zavere sud poukazuje aj na to, Ze v konani bolo spornym aj samotné uzatvorenie zmluvy, kedze
Zalovany pocas celého konania namietal, Ze mu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebola zaslana
pisomna zmluva, ktor by bol podpisal, &i uz fyzicky alebo SMS kédom. Nakolko sud Zalobu zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nepovaZoval za potrebné sa blizSie vyjadrovat aj k
uvedenym namietkam Zalovaného. Len okrajovo uvadza, Ze na vyvratenie uvedenych tvrdeni Zalobca v
konani predlozil zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora vSak absentuje podpis zalovaného, nakolko tento
je nahradeny ¢iselnym kédom. Je pravdou, ze zmluva bola uzatvorena na dialku avSak Zalobca sudu
nepredloZil dékaz, z ktorého by bolo mozné overit, Ze zmluva bola preukazatelne podpisana Zalovanym,



ani dékaz o doruceni pisomnej zmluvy a uverovych podmienok Zalovanému. Rovnako Zalobca sudu
na pojednavani nevedel uviest, z akého dévodu sa v zmluve nachadzaju pri podpise klienta dva rézne
Ciselné kbdy, teda, Ci boli Zalovanému zasielané viaceré SMS spravy. Ani jeden z Ciselnych kédov pritom
nie je totozny s tym, ktory je uvedeny ako identifikator klienta v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok
zo diia 14.07.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud v konani nemal preukazané ani platné uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

34. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bol Zalovany v konani
plne uspesny, pretoZe sud Zalobu zamietol, priznal mu sud voCi neuspeSnému Zalobcovi pravo na
plnd nahradu trov konania, pricom o jej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu pola zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov



