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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého V. B., nar. XX.XX.XXXX , bytom u navrhovatelky, zastipeného Urad prace, socialnych veci
a rodiny , odbor socialnych veci a rodiny, Topol¢any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: V.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. N. M. XXX a V. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B., R. XXX/
XX, t.€&. na neznamom mieste, o zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., R. XXX/XX, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/24/2015 zo dna 17.03.2015 tak,
Ze zveruje maloletého V. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., R. XXX/XX, s u¢innostou od 06.05.2016.

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého V. mesacne sumou 40,- eur a matku mesacne
sumou 30,- eur, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam starej matky, u oboch s
ucinnostou od 06.05.2016.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh na zverenie maloletého V. do jej osobnej starostlivosti, kedze matka
maloletého dietata a jej dcéra od 06.05.2016 sa nenachadza doma, odiSla zo spolo€nej domacnosti a
nechala maloletého V. v jej starostlivosti, pricom matka uz v minulosti viackrat odisla z domu , ale po
Case sa vratila, avSak v tomto pripade nie je doma dlh3i ¢as a o maloleté dieta sa vébec nezaujima.
Vzhladom na to, Ze spravanie matky je velmi nezodpovedné, ziadala zverit maloletého V. do jej osobnej
starostlivosti a matku zaviazat' prispievat sumou 30,- eur a otca sumou 40,- eur, od 01.05.2016.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, predvolanie jej bolo doru¢ené uloZenim v spise, preto sud v
zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Otec s navrhom suhlasil.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud mdze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti .Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa

méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine , ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania, najmd podanej spravy kolizneho opatrovnika, zveril
maloletého V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a otcovi aj matke v zmysle § 62 odsek
3 Zakona o rodine ur€il vySku vyzivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



