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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, zastlpena
advokatskou kancelariou llles, Sim¢&ak, Brostl, s.r.o., ICO: 36 861 472, so sidlom Kosice, Starova 27,
proti zalovanému: M. P., narodeny XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie 1236,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zmena uc€astnikov na strane navrhovatela sa nepripusta.
II. Navrh sa zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 27.8.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom, titulom Uverovej zmluvy a na nahradu trov konania.

Pravny zastupca spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. (dalej len "postupca") navrhom z 19.5.2016,
doru¢enym sudu emailom 20.5.2016 a doplnenym 23.5.2016 navrhol, aby sud pripustil zmenu
ucastnikov konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze na tuto spolo¢nost bola postupena predmetna
pohladavka zmluvou o postupeni pohladavok, ktoru dolozil.

Sud pojednaval a 25.5.2016 vec rozhodol bez pritomnosti a vysluchu Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast neospravedinil, ale
ospravedInil ju pravny zastupca postupcu.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze uzavrel so Zalobcom zmluvu a aj dostal kartu prostrednictvom,
ktorej Cerpal pefiazné prostriedky poskytnuté Zalobcom do uverového ramca 400 eur, ktoré aj spociatku
riadne vracal v splatkach vo vySke 30 eur mesacéne, ale nasledne sa dostal do platobnej neschopnosti.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca ho nijakym spésobom nevyzval a ani po neoboznamil s postupenim.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach - ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so s
plnenim &o len &asti svojho penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého penazného zavazku voci banke, alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky presiahol
jeden rok.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zdkona 483/2001
Z.z. 0 bankach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho
ukonu, a to postupenia pohfadavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej
klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol, nebude nasledny pravny ukon platny.

PretoZe v konani nebolo preukazané, Ze zalobca t.j. postupca vyzval pisomne Zalovaného a upozornil
ho na jeho omeskanie podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.. o bankach a teda platné postupenie
predmetnej pohladavky na postupnika, ktory nie je bankou, sud navrh postupcu na pripustenie zmeny
na strane Zalobcu z uvedeného dévodu zamietol a postupoval dalej v sulade s &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, pretoze je povinny prijat prisludné opatrenia umozfujuce prerokovanie napadnutych veci bez
zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 21/00) a podia § 100
ods. 1 OSP pojednaval a vec rozhodol aj bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom, vysluchom Zalovaného, ziadostou, vypismi, zmluvou o
postupeni pohladavok s prilohou a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli 7.1.2010 pisomnu Gverovu zmluvu, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta karta Triangel. V zmluve nebol dohodnuty uverovy ramec, poplatky, dalSie podmienky,
urokova sadzba a ani sposob jej ukondenia. Zalovany prostrednictvom karty &erpal naposledy pefiazné
prostriedky 19.5.2011, CiastoCne ich vratil Zalobcovi naposledy 22.5.2012 a zo zvySnou &astou je v
omeskani. Zalobca zapogitaval vratené pefiazné prostriedky okrem poskytnutych aj na rézne poplatky
v celkovej vySke . Pohladavka Zalobcu voci Zalovnému z uvednej zmluvy bola na zaklade zmluvy o
postupeni z 1.10.2015 postupena na spoloCnost EOS KSI Slovensko a.s., ktora nie je bakou, bez toho,
aby Zalobca v konani tvrdil a preukazal, Ze Zalovaného pisomne vyzval a upozornil na jeho omeskanie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnych zmlay,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri Uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.



Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ods. 3 pism. a) citovaného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho za&al erpat.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zavézkovy
vztah, titulom dverovej zmluvy, ktora je zéroven spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani
Zalobca konal a Zalovany, ktory je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri
ostatnych pravnych predpisoch zakona €. 634/1992 Zb., resp. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a zékona €. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade ide
o typovu (formularova) zmluvou, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze Zalovany
ako spotrebitel jej obsah podstatnym spésobom neovplyviuje, jej obsah nie je vysledkom dohody
zmluvnych stran, ale tento bol vopred ureny Zalobcom v postaveni dodavatela bez toho, aby Zzalovany
v postaveni objednavatela mal moznost ju ovplyvnit. Zmluva pre svoju platnost musi spifiat zakladné
nalezitosti pravneho ukonu ustanovené v § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tykajuce sa vOle (musi
byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vole (musi byt urcita a zrozumitelnd), inak je absollutne
neplatna. Z obsahu tejto zmluvy mozno vyvodit' len jej u€astnikov a Ziadne podstatné nalezitosti -
vysku uverového rdmca, vy8ku mesacénej splatky, terminom jej splatnosti, rokovu sadzbu atd.. Zmluva
miniatdrny pisomom odkazuje na uverové zmluvné podmienky, ktoré Zalobca k Zalobe ani nedoloZil,
pri¢om je pochybnost, Ze Zalovany v postaveni priemerného spotrebitela mohol mat’ potrebné informacie
a dostatok ¢asu a prilezitosti k tomu, aby mohol posudit, & navrhovana uverova zmluva v zneni jej
uverovych zmluvnych podmienok zodpoveda jeho potrebam a finanénej situacii. Z dévodu absencie
individualizacie predmetnej zmluvy v smere nalezitosti poZadovanych podfa citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze k uzatvoreniu platnej zmluvy medzi u€astnikmi konania nedo$lo.
(rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12.12.2014 sp.zn. 25 Co 452/2014)

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 od. 1 a 2 citovaného zékona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z uvedeného dbvodu potom bezdévodnym poskytnutim sumy finanénych prostriedkov by doSlo u
Zalovaného k bezddévodnému obohateniu, ktoré musi Zalobcovi podla § 451 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika vydat. Toto pravo sa preml€uje v dvojrocnej subjektivnej premli€acej dobe, ktora plynie odo
dna, ked sa opravneny dozvie dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V
danom pripade mal sud za to, Ze Zalobca vzhladom k forme zmluvy (typova na predtlatenom formulari)
musel vediet o neplatnosti tohto pravneho ukonu a o tom, Ze na jeho Ukor sa tak obohatil Zalovany uz
pri jeho uzavreti (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2014 sp. zn. 19 Co/68/2013). Dvojrona
subjektiva preml¢acia lehota na vratenie bezdévodného obohatenia tak zagala Zalobcovi plynuat odo dnia
nasledujuceho po vyplateni a vyplateni pefiaznych prostriedkov Zalovanému (19.5.2011) t.j. 20.5.2011
a uplynula mu 20.2.2013. Navrh na zac&atie konania bol podany 27.3.2015, teda po marnom uplynuti
premli€acej doby, na ¢o sud prihliadol zo zdkona podla § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z. a preto nemohol
zalobcovi uvedené pravo v sudnom konani priznat a zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe Zalovany, ktora bol v konani UspeSny v celom rozsahu, si pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



