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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci navrhovatela J..
V. K., Noo XX XX, XXXX, A, 8. XXX/X, XXX XX A, 8. Y. B. T., zastipeného JUDr. Petrom Stefunkom,
advokatom so sidlom I. Lihoveckého 1908/3, 960 01 Zvolen, proti odporcovi 1) V. V., N.. XX. XX. XXXX,
A. V. L. XXX/X, XXX XX B., statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky a odporkyni 2) F. V., N.. XX. XX.
XXXX, A. V. L. XXX/X, XXX XX B., S. Y. B. T., obaja odporcovia zastipeni URBANI & Partners s.r.o
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 11 891,94 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca 1) a odporkyfia 2) su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 3 680,65
eura spolu s trokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 03. 03. 2016 do zaplatenia v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi 1) a odporkyni 2) spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 539,39 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi odporcu 1) a odporkyne 2), v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dra 12. 10. 2015 domahal voci odporcovi 1) a odporkyni
2) zaplatenia spolo€ne a nerozdielne sumy 11 891,94 eura s prislusenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze
pocas obdobia od 11. 05. 2012 do 27. 08. 2014 bol vyluénym M. A. C.. XX N. XX. W. N. B. M. M.
C. XX N.Q. L. M. A A, M. Y. A B. C.. XXXX N. W. E.-K. C.. XXXX/X M. K. U. B., pozostavajlci
z dvoch izieb a rozSirenej kuchyne s prisluSenstvom. Svoje vyluéné vlastnictvo k uvedenému bytu
preukazoval notarskou zapisnicou spisanou dfia 11. 05. 2012 notarkou JUDr. Annou Mac&ajovou pod &.
N 231/2012, ktora osved&uje priebeh verejnej drazby, na zaklade ktorej sa stal uspeSnym vydrazitelom
uvedeného bytu. Bezpodielovymi spoluvlastnikmi vydrazeného bytu boli pred navrhovatelom odporca
1) a odporkynia 2). Vzhladom na uvedené odporca 1) a odporkyfia 2) odo dha 11. 05. 2012, kedy sa stal
navrhovatel vyluénym vlastnikom bytu, uzivali byt bez pravneho dévodu. Podla informécii z Narodne;j
asociacie realitnych kancelarii Slovenska priemerna vyska ndgjomného za byt s porovnatelnou rozlohou,
polohou, orientaciou, vybavenim a prislusenstvom v danej lokalite predstavuje Ciastku minimalne 450,00
eur za jeden mesiac. Diia 26. 05. 2012 navrhovatel e-mailom zaslal odporcovi 1) a odporkyni 2) vyzvu
na vypratanie a odovzdanie vydrazeného bytu. Taktiez dfia 26. 05. 2012 e-mailom zaslal odporcom
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 450,00 eur - mesiac, t. j. Ciastke zodpovedajucej
najomnému, ktoré sa obvykle plati v danom &ase a v danej lokalite za rovnaky alebo obdobny byt,
pricom Ciastka zodpovedajuca najomnému za obdobie od 01. 06. 2012 do 27. 08. 2014 €ini v uhrne 11
891,90 eura. Odporcovia sa z predmetného bytu vystahovali az 27. 08. 2014 ako nasledok mimosudnej



dohody dosiahnutej v ramci sidneho konania o vypratanie predmetnej nehnutelnosti. Odovzdat hodnotu
bezdévodného obohatenia, ktora je predmetom tohto navrhu vSak nadalej odmietaju. Okresny sud
Banska Bystrica vydal dfia 16. 09. 2014 pod ¢€.k. 13C/101/2014-79 rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v rovnakej veci vydania bezdévodného obohatenia odporcami za uzivanie predmetného
bytu bez pravneho dévodu za bezprostredne predchadzajuce obdobie od 11. 05. 2012 do 31. 05. 2012.
Nakolko odporca 1) a odporkyfia 2) ku driu podania navrhu navrhovatelovi &iastku vo vyske 11 891,94
eura zodpovedajuca bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu za obdobie uzivania bytu od 01. 06.
2012 do 27. 08. 2014 nezaplatili, navrhovatel sa podanym navrhom domahal tieZz zaplatenia arokov z
omeskania, a to z obdobia kazdého jedného mesiaca uzivania bytu od do prvého dfia nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom byt uZivali az do zaplatenia. Na z&klade uvedeného sa podanym navrhom domahal
zaviazania odporcu 1) a odporkyne 2) spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 11 891,94 eura
spolu s urokmi z omeskania z kazdej jednotlivej mesaénej vysky bezdévodného obohatenia odo dna
nasledujuceho po dni mesiaca, v ktorom doslo k bezdévodnému obohateniu az do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Dra 10. 02. 2016 dorucil po vyzve sudu navrhovatel doplnenie navrhu na vydanie platobného rozkazu,
a to v Casti, v ktorej upravil vy8ku urokov z omeskania.

Navrh spolu s prilohami bol dorueny do vlastnych ruk odporcu 1) diia 02. 03. 2016 a odporkyni
2) diha 02. 03. 2016. K podanému navrhu prostrednictvom zastupcu uviedli, Ze neuznavaju narok
navrhovatela z dévodu bezdévodného obohatenia v suvislosti s uzivanim predmetného bytu, nakolko
povazuju jeho narok nielen za narok v rozpore s dobrymi mravmi, a to nielen k vySke poZzadovaného
najomného, ale aj ako narok, ktory je premli€any, pri€om vznasaju voci uplathenému naroku navrhovatela
namietku preml&ania. Zaroverh odporcovia chcu poukazat na tu skuto€nost, Ze predmetny byt bol sice
vydrazeny tak, ako tvrdi navrhovatef, ale nakolko odporcovia mali za to, Ze draZzba prebehla nezdkonnym
spbsobom, domahali sa urenia neplatnosti dobrovolnej drazby na Okresnom sude Banska Bystrica
v ramci konania 9C/165/2012, kedy sud navrh navrhovatelom zamietol a nasledne Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 17Co/171/2013-138 zo dia 12. 02. 2014 rozhodnutie okresného
sudu potvrdil, o €om neboli odporcovia informovani, nakolko ich pravny zastupca, ktory ich v uvedenej
veci zastupoval Q.. Q. A, K., im tuto skuto€nost neoznamil. Do pravoplatného skonéenia uvedenej
veci bolo preruSené aj konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/91/2012 o
vypratanie bytu, kde sa nasledne zu€astnené strany, t. j. navrhovatel s odporcami v ramci uvedeného
konania dohodli tak, ako spravne poznamenal navrhovatel mimosudne s tym, Ze odporcovia vypracu
dobrovolne predmetnu nehnutelnost' s tym, Ze navrhovatel si uz nebude uplathovat Ziadne dalie naroky
v suvislosti s predmetnou nehnutelnostou. Jednalo sa o Ustnu dohodu v priestoroch sudu za pritomnosti
ucastnikov tohto konania a ich substitu¢ne splnomocneného pravneho zastupcu Q.. P. B.. Aj napriek
uvedenej Ustnej dohode v sulade so zasadou pacta sunt servanda (pozn.: zmluvy sa maju plnit)z prisfubu
navrhovatela, Ze pokial sa odporcovia dohodnu s navrhovatefom na vypratani nehnutefnosti mimosudne
a nebudu robit' Ziadne kroky veduce k pokraovaniu konania vedeného na okresnom sude pod sp.
zn. 16C/91/2012 (o odporcovia aj dodrzali, predmetnt nehnutelnost dobrovolne dria 27. 08. 2014
vypratali, nasledne zobral navrhovatel navrh na vypratanie nehnutefnosti spat), navrhovatel tito ustnu
dohodu tym, Ze podal navrh, ktorym poZaduje zaplatit dlZzné najomné porusil, &im porusil uvedenu ustnu
dohodu a takéto konanie mozno definovat ako konanie v rozpore s uz uvedenou zasadou, ¢o sa tyka
aj ustnych zmlav, ako aj konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného navrhli
navrh zamietnut'.

Sud vo veci nariadil pojednavania na defi 26. 04. 2016 a 20. 05. 2016, na ktorych po vykonanom
dokazovani listinami predloZzenymi v spise, listinami z pripojenych spisov sp. zn. 16C/91/2012 a
9C/165/2012, z vysluchov navrhovatela, odporcu 1), odporkyne 2) a svedkyne Q.. P. B., z prednesov
uCastnikov a ich zastupcov zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatel sa dnia 11. 05. 2012 stal
vyluénym vlastnikom bytu &. 61 v obytnom dome supisné C&islo 6180 v katastrdlnom uzemi B. a
spoluvlastnickeho podielu na spolognych &astiach a spoloénych D. M. Y. A. B. C.. XXXX M. K. U. B. Y.
M. XXX/XXXXX. Vlastnictvo nadobudol na zaklade UspeSného vydraZzenia nehnutelnosti na dobrovolne;j
draZbe podla zdkona €. 527/2002 Z.z.. Predchadzajucimi vlastnikmi vydraZzeného bytu boli odporca 1)
a odporkyna 2), ktori mali tento v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Odporca 1) a odporkyna
2) uzivali predmetny byt aj po jeho nadobudnuti navrhovatelom, a to az do dia 27. 08. 2014, kedy byt
opustili. Po¢as uzivania bytu od dfia jeho nadobudnutia navrhovatelom 11. 05. 2012, do jeho opustenia
driia 27. 08. 2014 neuhradzali za jeho uzivanie vlastnikovi bytu Ziadnu odplatu, uhradzali iba sluzby



spojené s jeho uzivanim (dodavky vody, tepla, elektrickej energie a podobne). Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13C/101/2014-79 zo dna 16. 09. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07. 11. 2014 boli odporca 1) a odporkyna 2) zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 304,84 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne od 01. 06. 2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Odporcovia boli zaviazani vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie za
uzivanie bytu za 21 dni, a to za obdobie od 11. 05. 2012 do 31. 05. 2012 v sume 340,84 eura (450 +
31 x 21). V konani vedenom Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 9C/165/2012 sa odporca 1)
a odporkyfa 2) ako navrhovatelia domahali ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej
bol vydrazeny predmetny byt. V tomto konani odporca 1) a odporkyna 2) udelili dfia 18. 09. 2012 pInu
moc panovi JUF.. J.. Q. A,, N.. XX. XX. XXXX, C. A. V. L. XX, XXX XX K., ktorého splnomocnili
na zastupovanie pri uplatneni pohladavok z obchodného styku, rieSeni zavazkov v konaniach pred
organmi Statnej spravy, verejnej spravy, sudmi, notarmi, dafiovymi organmi v Slovenskej republike, a
to v konaniach, ktoré sa uz zacali, aj v konaniach, ktoré sa zaénu po dni udelenia tejto plnej moci.
Na zaklade tejto plnej moci je splnomocnenec opravneny konat v celom rozsahu prav a povinnosti
splnomocnitelov, okrem iného podpisovat’ listiny, navrhy a preberat’ adresovanu postu, a to aj takd, na
zaklade ktorej splnomocnitelom vznikne povinnost' nieo plnit, nie€o konat’ alebo sa zdrzat konania.
Navrh odporcov na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9C/165/2012-102 zo dria 23. 01. 2013. Voci rozsudku podali odporcovia odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 17Co/171/2013-138 zo dfia 12. 02.
2014, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudok bol doru€eny do vlastnych
ruk zastupcu odporcov dna 24. 02. 2014. V konani vedenom Okresnym sudom Banské& Bystrica pod
sp. zn. 16C/91/2012 sa navrhovatel domahal voci odporcom vypratania predmetného bytu. V konani
bol nariadeny termin pojednavania na den 23. 06. 2014, ktoré bolo prerudené na pat minut za ucelom
pokusu o mimosudne vyrieSenie veci. Zastupca odporcov uviedol: ,My sme sa s navrhovatelom dohodli,
Ze odporca 1) a odporkyfia 2) vypracu nehnutefnost v lehote do 31. 08. 2014.“ Navrhovatel uviedol: ,Je
pravdou, Ze my sme sa na uvedenej lehote dohodli, po vypratani nehnutelnosti ja navrh v celom rozsahu
vezmem spat’ a budem Ziadat, aby sud konanie vo veci zastavil.“ Diia 04. 09. 2014 bolo sudu doruéené
spatvzatie navrhu navrhovatelom, v ktorom uviedol: ,Tymto podanim beriem spat Zzalobu o vypratanie
bytu, ktor som ako navrhovatel podal proti odporcom V. V. P. F. V.. Zalobu beriem spét v celom rozsahu.
Dnia 11. 05. 2012 som vydraZzil byt, z ktorého sa Zalovani odmietali vystahovat a vypratanie ktorého bolo
predmetom mojej Zzaloby. Nakolko sa odporcovia dfia 27. 08. 2014 z predmetného bytu vystahovali, nie
je dévod pokracovat v sudnom spore a preto beriem Zalobu spat.“ Zaroven poziadal o vratenie sudneho
poplatku. Konanie bolo uznesenim ¢&. k. 16C/91/2012-65 zo dna 11. 09. 2014 zastavené, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 07. 11. 2014.

Ohladne existencie dohody, ktord mala vzniknut po€as konania vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 16C/91/2012, podla ktorej sa navrhovatel nemal domahat nijakych narokov voci
odporcom, odporkynia 2) pri vysluchu uviedla: ,My sme mali sudne pojednavanie o vypratani bytu a tam
pan sudca nam vtedy povedal, Ze teda, &i sa vieme nejako zmierit, nada pravna zastupkyfa poprosila
sudca, aby sme, teda, ¢i mézeme ist' na 10 mindt na chodbu, tam sme sa s panom K.,
teda skusili dohodnut s tym, Ze on chcel, aby sme sa vypratali do dvoch tyzdfiov. Nakolko ja pracujem
v Rakusku, to sa ndm zdalo akozZe stradne kratko tie dva tyZzdne, tak sme sa dohodli na dva mesiace.
On odiSiel na dvor niekomu telefonovat' a ked sa vratil, tak sa vlastne dohodlo, Ze 4no s tym, Ze vSetko
stiahne. Vlastne s tym sme mysleli, Ze akoZe s tym to skongilo, pretoze neviem.“. Odporca 1) pri vysluchu
uviedol: ,Plne suhlasim s vypovedou svojej manzelky a nemam na tom ¢o dalej menit.“ Navrhovatel pri
vysluchu uviedol: ,K predmetnej dohode, ku ktorej malo prist, resp. priSlo medzi mnou a odporcami 1) a
2) pocas pojednavania, resp. pred a po nom v pripade vypratania predmetného bytu by som rad popisal
tie udalosti detailnejSie ako to spravili odporcovia, a to nasledovne: My sme sa stretli pred pojednavanim
s tym, Ze sme diskutovali o tom, Ze & som ochotny sa dohodnut a &i st ochotni dohodnut sa aj oni, to
znamena, ze vystahovat sa. Tam sme sa v zasade resp. diskutovali sme o tom, Ze aké podmienky, aby
sme vlastne jedna alebo druha strana aké podmienky by sme mali na to, aby sme sa vedeli dohodnut
s tym, Ze protistrana navrhovala, Ze sa dobrovolne vystahuju bez toho, aby rozhodol sud, avSak ako
protihodnotu chceli, aby som pockal s vystahovanim do leta, myslim, Ze to bolo do konca augusta
nejak. Nasledne som im ja dal ponuku, Ze az su ochotni vystahovat sa do dvoch tyZdiov, Ze som im
ochotni z dIZznej sumy, ktora predstavovala bezdévodné obohatenie odpustit nejaki sumu na ¢o pani
B., ich pravna zastupkyfia argumentovala, Ze toto bude predmetom iného pojednavania a Ze to nemame
mieSat’ vlastne s touto dohodou. Nasledne sme boli zavolani na pojednavanie, kde nas sudca vyzval,
resp. sa nas pytal, Ze ¢i sme ochotni sa eSte dohodnut, na ¢o sme na 10 minuat iSli vonka. Tam to



prebiehalo tak, Ze bol tam vlastne eSte aj pan V., utvorili sme nejaky nazvime to, Ze krdZzok, my sme
spolu diskutovali a pani B. vyslovene trvala na tom, aby pan V. nebol priamo pritomny pri tej diskusii
a nevstupoval do nej, takZe on si odstupil niekolko krokov vedfa. Znova som im zopakoval vtedy, Ze
pokial budu ochotni sa teda vystahovat do dvoch tyZzdriov som ochotny odpustit im &ast’ dlhu s tym,
Ze ich protinavrh bol ten, Ze sa nestihaju do dvoch tyzdrov vystahovat, Ze sa chcu vystahovat teda az
po lete na ¢o som ja teda suhlasil, ale s tym, Ze si to musime nejak pisomne potvrdit, kedZe ja som
potom aké davali podania na sud neveril, Ze sa naozaj chcu vystahovat a bral som to ako natahovanie
Casu. Nasledne sme sa vratili do pojednavacej miestnosti s tym, Ze nemame to pisomne spisané a Ze po
spisani by sme vlastne uzatvorili nejaky druh sudneho zmieru alebo proste nejaki dohodu pred sudom,
ktora by bola pravoplatna a v ktorej by dala vy3si ramec, to hovorim laicky, lebo sa v tom nevyznam
presne. Sudca nasledne dal odporuganie, aby sme sa nejakym spésobom dohodli v tom zmysle, Ze si
to spiSeme, resp. si to potvrdime pred notarom po pojednavani a nasledne sa odporcovia vystahuju a
po vystahovani by som nasledne stiahol navrh na vypratanie. Tym sa vlastne skoncilo pojednavanie a
ked sme odchadzali z pojednavania, tak som sa zastavil eSte za pani B., ktora bola vtedy na chodbe,
aby som si ozrejmil teda, Ze ako presne budeme postupovat. Tam som sa jej spytal, Ze €i ona vypracuje
pisomny navrh daného zmieru alebo dohody a v akom ¢asovom horizonte a ona na to povedala, Ze
ano, Ze pripravi ten pisomny zmier a nasledne ho posle mne a ja ho dam potvrdit svojmu pravnikovi, ak
budeme teda obidvaja suhlasni na zneni, tak si ho podpiSeme pred notédrom s tym, Ze ten nejaky Casovy
ramec sme povedali, Ze priblizne dva tyZdne. Nasledne na to sme sa rozisli a zmier mi pani B. neposlala,
ale odporcovia sa vystahovali, na o som ja teda nasledne stiahol podanie.“ B. Q.. P. B. pri vysluchu
uviedla: ,Navrhovatel kupil nehnutefnost, ktora patrila odporcom v drazbe, kde tito sa prostrednictvom
vtedajsieho pravneho zastupcu domahali neplatnosti drazby, tento ich pravny zastupca ich neinformoval
o tom, Ze tato vec je pravoplatne skon&ena, nakoniec sa to dozvedeli az z toho, Zze sa pokradovalo
v konani o vypratanie nehnutelnosti, kde sme ich zastupovali, ja, teda moja osoba subsitu¢ne s tym,
Ze sudca nas viedol k nejakému zmiernemu ukonéeniu sudneho konania, kde za tymto u€elom odrodil
pojednavanie, no a my po tomto odro€eni sme sa s navrhovatelom, ako aj s odporcami, bol tam pritomny
este jeden Clovek, nejaky kamarat asi navrhovatela, stretli sa na chodbe s tym, Ze sme sa teda dohodli
nasledovne: Ze teda nebudeme robit’ dalSie ukony v tom konani o vypratanie nehnutelnosti, kde teda
nam pravny poriadok priznaval nejaké opravné prostriedky, nebudeme zbytocne predlZzovat’ konanie,
ak teda si pan navrhovatel nebude Ziadne dalSie naroky uplatfiovat' v suvislosti s tou nehnutelnostou.
On samozrejme sa potreboval poradit, tak iSiel s niekym telefonovat, neviem s kym a nasledne teda
sa vratil a povedal, Ze dobre, pokial vypracu nehnutelnost odporcovia, Ze nebude si uplatiiovat’ Ziadne
dalSie naroky, €o teda zo strany odporcov bolo dodrzané, avSak nemilo ich prekvapilo toto konanie, kde
teda mame za to, Ze aj ked to bola dohoda na uUstnej baze, bola to dohoda a jednoducho navrhovatel
sa v tomto konani domaha nejakého zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia za ¢as, kedy mali

odporcovia uzivat danu nehnutefnost. TakZe, to je vSetko, €o by som k uvedenej veci chcela vypovedat.

Podla vytlagenych ponuk z internetu predloZzenych navrhovatelom zo dria 26. 04. 2014 prenajom 3-
izbového bytu na Sidlisku o velkosti 80 m2 je ponukany za ngjomné 400,00 eur mesacne, prengjom 3,5-
izbového bytu v Hronskom predmesti o velkosti 107 m2 je ponukany za ngjomné 550,00 eur mesacne,
prendjom 3-izbového bytu na Belvederi o velkosti 117 m2 je ponukany za najomné 625,00 eur mesaéne,
prenajom 3-izbového bytu na FonCorde o velkosti 97 m2 je ponukany za najomné 530,00 eur mesacdne,
prenajom 3-izbového bytu v Slovenskej Lupé€i, o velkosti 90 m2 je ponukany za najomné 500,00 eur
mesacne, prendjom 3-izbového bytu na Kapitulskej ulici o velkosti 98 m2 je ponukany za najomné
550,00 eur mesacne, prenajom 3-izbového bytu na Fon€orde o velkosti 95 m2 je ponukany za ngjomné
540,00 eur mesacne.

Podla § 451 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb, Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 574 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa moze s dlZznikom dohodnut, Ze sa vzdava svojho
prava alebo ze dlh odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca 1) odporkyna 2) ako predchadzajuci vliastnici
bytu uzivali byt vydrazeny navrhovatelom, ktorého vlastnikom sa stal diiom 11. 05. 2012 v obdobi od
11. 05. 2012 do 27. 08. 2014. Za uzivanie bytu neplatili navrhovatefovi Ziadnu €iastku, uhradzali iba za
sluzby spojené s uzivanim bytu ako energie, prispevok do fondu oprav a podobne. Uhradu za uZivanie
bytu v obdobi od 11. 05. 2012 do 31. 05. 2012 v sume pomernej zo sumy 450,00 eur mesacéne boli
odporcovia pravoplatne zaviazani plnit navrhovatelovi rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 13C/101/2014-79 zo dna 16. 09. 2014.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze v obdobi od 01. 06. 2012 do 27. 08. 2014 uzivali
odporcovia byt vo vyluénom vlastnictve navrhovatela bez pravneho dévodu, ked' v tomto obdobi nemali
nijake vlastnicke, uzivacie, €iiné pravo k predmetnému bytu, ktoré by im umoziovalo jeho uzZivanie, ¢im
na strane odporcu 1) a odporkyne 2) doslo spolo¢ne a nerozdielne ku vzniku bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika na ukor navrhovatela. Bezdovodné obohatenie na strane
odporcov spociva v majetkovom prospechu ziskaného uzivanim bytu bez pravneho dévodu.

K tvrdenej existencii dohody, ktord mala vzniknut poas prerusenia pojednavania Okresného sudu
Banska Bystrica vo veci vedenej pred nim pod sp. zn. sp. zn. 16C/91/2012 dna 23. 06. 2014, na
z&klade ktorej sa navrhovatel nemal domahat’ vydania bezdévodného obohatenia od odporcov sud
uvadza, Zze vykonanym dokazovanim, vysluchmi u€astnikov a svedkyne ani z listin v spise sp. zn.
16C/91/2012 nebola preukazana existencia zaniku zavazku odporcov z bezdévodného obohatenia voci
navrhovatelovi. Obc&iansky zakonnik pripusta zanik zavazku aj na zaklade dohody jeho ucastnikov,
dohoda stran spdsobujuca zénik zavazku méze mat rozny rozsah. Niektoré z tychto typov zmlav su
typické a su vyslovne upravené v zakone. V ustanoveniach § 570 az 574 Obcianskeho zakonnika su
upraveneé tri typy dohéd, ktoré vedu k zaniku zavazku, a to dohoda o nahradeni doterajSieho zavazku
novym zavazkom podla § 570 Ob¢€. zdkonnika, dohoda o zruSeni zavazku bez jeho nahradenia novym
zavazkom podfa § 572 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika a dohoda o vzdani sa prava alebo odpustenie dlihu
podla § 574 Obcianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik okrem uvedenych dohdd upravuje podobné
institaty, a to dohodu o urovnani podla § 585 Obcianskeho zakonnika a dohodu o zapoéitani podla §
581 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Vo v3etkych pripadoch méa dohoda za nasledok zanik pdvodného
zavazku. Ugastnikmi a svedkyfiou opisana dohoda medzi odporcami a navrhovatelom, ktorej obsah
nebol jednotlivymi Ugastnikmi vykladany rovnakym spdsobom nenapifia podla nazoru sudu pojmové
znaky ani jednej z dohdd upravenych v Obc¢ianskom zakonniku. Dohody podfa § 570, § 572 ods. 2 a §
585 Obcianskeho zékonnika, nemdzu prichadzat v danom pripade do Gvahy, nakolko i$lo o jednostranny
zavazok odporcov vypratat predmetny byt a vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie. Vzhlfadom
na uvedené nebol dévod, aby u€astnici konania, v ktorom sa navrhovatel domahal vypratania bytu
odporcami uzatvorili dohodu, ktorou by sa navrhovatel zaviazal na nejaké plnenie alebo neuplatnenie
plnenia voci odporcom, ked jeho navrh v konani smeroval iba na vypratanie bytu. Vzhfadom na to, Ze



pbdvodnym zavazkom uplatiiovanym v konani 16C/91/2012 bolo iba vydat odporcami byt navrhovatelovi,
nie je mozZné ani v teoretickej rovine uvazovat’ o existencii dohdd, ktoré by nahradzali doterajsi zavazok.
Dohoda opisana pri vysluchu odporcami a svedkyriou sved&i predovSetkym o dohode o vzdani sa
prava alebo o odpusteni dlhu podfa § 574 Obcianskeho zakonnika. ISlo by o z&vazok, ktorym by
sa veritel s dIznikmi dohodol, Ze sa vzdava svojho prava alebo Ze dlh odpusta. Pre platnost’ takejto
dohody v8ak Obciansky zakonnik vyZaduje pisomnu formu. Ako vyplynulo z vysluchov odporcov a
svedkyne, pisomnu formu dohody medzi u€astnikmi nikto nevyZadoval (okrem navrhovatela) a to aj
napriek skutognosti, Zze odporca 1) a odporkyna 2) boli zastupeni advokatom, teda osobou s pravnickym
vzdelanim, ktord napriek popisanej dohode, na zaklade ktorej by si navrhovatel nemal uplatfiovat
narok o vydanie bezdévodného obohatenia nepoZadovala zachytenie obsahu tejto dohody pisomne. Z
uvedenych skuto&nosti vyplyva skdr pravdivost vypovede navrhovatela, ktory uviedol, Zze mienil &ast
dihu vzniknutého z bezddévodného obohatenia odpustit, ak odporcovia vypracu byt skér. Pravdivosti
vypovede odporcov a svedkyne nesvedci predovSetkym ta skutonost, ze v konani 16C/91/2012 bol
predmetom navrhu iba narok z vypratania bytu a nie aj narok z vydania bezdévodného obohatenia. Aj
v tejto Casti sved&i pravdivosti vypovede navrhovatela skutoénost, Ze mu bolo zastupkynou odporcov
uvedené, aby uvedené naroky nemiesal. Z vysluchov uc€astnikov a svedkyne vyplynula zhodne iba
dohoda, Ze pokial odporcovia dobrovolne byt vypracu, navrhovatel vezme navrh spat, k €omu aj doslo.
Ani z odbvodnenia spatvzatia navrhovatela v konani 16C/91/2012 nevyplyva iny rozsah dohody ako
ten, ktory uviedol v spatvzati, a teda, Ze odporcovia sa zaviazali dobrovolne byt vypratat s tym, Ze
navrhovatel vezme navrh na vypratanie bytu v celom rozsahu spéat.

Nakolko sud nemal preukazanu dohodu o neuplatfiovani prava navrhovatela na vydanie bezdévodného
obohatenia vo€i odporcom, ked tato nebola uzatvorena pisomne, nebolo mozné uvazovat ani o
odporcami tvrdenych skuto€nostiach, Ze narok uplatneny navrhovatefom je v rozpore s dobrymi mravmi.

K tvrdeniam odporcov, Ze nemali vedomost o pravoplatnom skonéeni sporu vedenom Okresnym Sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/165/2012 sud uvadza, Ze v konani boli obaja od 18. 09. 2012 zastupeni
JUDr. Ing. Janom Bistom, ktorého splnomocnili aj na preberanie posty. Skuto¢nost, Ze zastupca prevzal
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17Co/171/2013-138 zo dia 12. 02. 2014, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/165/2012-102 zo dna 23. 01. 2013, do
vlastnych ruk dha 24.02.2014 a tato skutognost’ splnomocnitefom neoznamil nema Ziadny vplyv na
uplatfiovanie narokov navrhovatela o vydania bezdévodného obohatenia.

K odporcami vznesenej namietke premli€ania sud uvadza, Zze § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
upravuje 2-ro¢nu subjektivnu premli&aciu dobu (od kedy ,poSkodeny“ nadobudne vedomost o tom, kto sa
na jeho ukor bezddvodne obohatil a v akej vySke) a 3-roénu objektivnu (od kedy k vzniku bezdévodného
obohatenia doslo) preml€aciu dobu § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje osobitnu 10-roénu
premliaciu dobu. Ako sud uviedol aj podla § 101 ods. 3 OSP na pojednavani, v danom pripade
ku plynutiu preml€acich déb na vydanie bezdévodného obohatenia dochadzalo za kazdy jeden den
uzivania predmetného bytu odporcami bez pravneho dévodu samostatne (nie v mesacnych intervaloch).
Uplynutim kazdého jednotlivého dia uzivania bytu odporcami zacala plynut nielen trojro€na objektivna
lehota, ale aj dvojroéna subjektivna lehota navrhovatelovi na uplatnenie prava na sude, nakofko tento
mal odo dria vydraZenia bytu vedomost’ o tom, kto byt bez jeho suhlasu uziva a teda kto sa na jeho ukor
bez pravneho dévodu obohacuje. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia tak bolo preml¢ované
uplynutim doby 2 rokov od kazdého jedného dha vzniku bezdévodného obohatenia (uzivania bytu
odporcami).

K prednesu zastupcu navrhovatela, ktory uviedol, Ze namietku treba posudit komplexne v tom smere,
¢i sa na danu vec nevztahuje aj desatrocna premi¢acia doba, k tomu sud uvadza, ze podfa § 107
ods. 2 Obgianskeho zakonnika desatro€na premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je
lehotou objektivnou, teda jej plynutie nastava odo diia skuto€nosti rozhodujucej pre vznik bezdévodného
obohatenia a v tejto lehote, teda desat’ rokov, plynie samostatne subjektivna premi¢acia doba. Ako
uz sud uviedol, subjektivha premi€acia doba zac¢ala plynat navrhovatelovi od nadobudnutia bytu do
jeho vylu€ného vlastnictva za kazdy jeden den vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko vedel kto je
uzivatel bytu a teda kto sa na jeho Ukor bez pravneho dévodu obohacuje.

Vzhladom na Ciasto¢ne dévodne vznesenu namietku premi€ania priznal sud navrhovatelovi pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia od odporcov iba za obdobie odo dria 12. 10. 2013, teda od dvoch



rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu navrhu, ktory bol sudu dorueny dria 12. 10. 2015.
Vzhladom na Ciasto¢ne dévodne vznesenu namietku preml€ania odporcami zaviazal sid odporcov na
vydanie bezdévodného obohatenia navrhovatelovi iba v jeho nepremiCanej Casti a teda za uzivanie
predmetného bytu za obdobie od 12. 10. 2013 do 27. 08. 2014.

K uplatfiovanej vyske bezddvodného obohatenia sud uvadza, Ze odporcovia sa bezdévodne obohatili
na ukor navrhovatela tym spésobom, Ze nemuseli vynakladat’ prostriedky na ngjomné a byt uzivali
bezodplatne bez suhlasu navrhovatela a navrhovatel tym, Ze byt uZivali odporcovia, nemohol byt uZivat,
resp. nemohol dosiahnut vynos zo svojho majetku tym spdsobom, Ze by uvedeny byt prenajal tretim
osobam. Vzhlfadom na uvedené je mozné vySku bezdévodného obohatenia ustalit ako vysku obvykle
poZadovaného ngjomného v danom ¢&ase, v danom mieste za dany byt. Navrhovatel si uplatfioval
bezdbévodné obohatenie vo vyske 450,00 eur mesacne. Odporcovia sa nevedeli vyjadrit ani pri vysluchu
aka vyska obvyklého najomného za predmetny byt v danom &ase je podla nich primerana, uviedli,
Ze v sucasnosti platia za vacsi byt 450,00 eur mesacne aj so sluzbami spojenymi s najmom. Nakolko
preukazanie vysky tvrdenych narokov zatazuje navrhovatela, tento vySku bezdévodného obohatenia
preukazoval predlozenim ponuk na prenajom bytu. K uvedenym vyskam najomného sud uvadza, Ze
byty ponukané na prenajom su v roku 2016, teda dva roky po vzniku bezdévodného obohatenia a
naviac nejde o obdobné byty, nakolko nie je mozné porovnavat 2-izbovy byt na sidlisku Sasova v
Banskej Bystrici s 3-izbovymi bytmi v inych lokalitich mesta Banské Bystrica (FonCorda, Kapitulské
ulica a pod.). Vzhfadom na uvedené sud pri vySke bezddvodného obohatenia zohladnil predovsetkym
tu skuto€nost, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/101/2014 doSlo
k ustaleniu vysky bezddvodného obohatenia na sumu 450,00 eur mesacne, pricom voci tejto vySke
odporcovia nenamietali. Nakofko Ziadne dOkazné prostriedky na preukazanie vysky bezdévodného
obohatenia ucastnikmi predloZzené neboli, sud za pouZitia ustanovenia § 136 OSP podla ktorého ak
vySku narokov mozno zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit vobec, urcil sud vysku
bezdbvodného obohatenia podfa svojej ivahy, pricom vychadzal z uz raz priznanej vysky bezdévodného
obohatenia 450,00 eur mesacne za uzivanie predmetného bytu s prihliadnutim na predloZené ponuky na
prendjom v inych Castiach mesta Banska Bystrica, vychadzajuc zo svojej uradnej €innosti, kedy z inych
konani ma urditd sumu poznatkov o cenach prenajmu ur€il, Ze bezdévodné obohatenie odporcov na
ukor navrhovatela predstavuje sumu 350,00 eur mesacne. Sumu 350,00 eur mesacne povaZzuje sud za
primeranu vySku najomného, ktord by odporcovia museli vynalozit, ak by byt uzivali na zaklade najomne;j
zmluvy, resp. ak by si po€as obdobia uzZivania bytu mali platit prenajom iného obdobného bytu.

Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud podanému navrhu CiastoCne vyhovel a odporcu 1)
a odporkyfu 2) zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi sumu 3 680,65 eura, ktora
predstavuje bezdévodné obohatenie za uzivanie bytu vo vlastnictve navrhovatela odporcami bez
pravneho dévodu v obdobi od 12. 10. 2013 do 27. 08. 2014 ((350 eur + 30 dni x 20
dni) + 9 mesiacov x 350 eur + (350 eur + 31 dni x 27 dni)), nakolko narok navrhovatefla v tejto Casti
premicany nie je.

K uplatiiovanej vySke a €asu urokov z omeskania sud uvadza, Ze pokial ide o naroky z bezdévodného
obohatenia, sudna prax dospela k zaveru, ze ome8kanie s vydanim bezdbvodného obohatenia,
resp. vzniku Skody, ome8kanie nastava defi nasledujuci po dni, kedy boli povinné osoby vyzvané
na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatel k navrhu predloZil e-mailové vyzvy na vypratanie
bytu a vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru su vSak z obdobia 30. 05. 2012, pri€om ina vyzva
adresovana navrhovatelom odporcom preukdzana nebola. Nakolko narok uplatfiovany navrhom bol
priznany za obdobie od 12. 10. 2013 do 27. 08. 2014 a pocas tohto obdobia navrhovatel existenciu vyzvy
nepreukazal, za danej situacie vychadzal sud z datumu, kedy odporcovia prevzali navrh do viastnych ruk
a teda od kedy sa mohli dozvediet o tom, Ze navrhovatel si uplatfiuje ndrok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Vzhlfadom na uvedené zaviazal sud odporcov podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
zaplatit navrhovatefovi aj urok z omeskania zakonom v zdkonom a nariadenim v stanovenej vyske
5,05 % ro¢ne, z dlznej sumy, a to odo dra 03. 03. 2016 (der nasledujuci po dni obdrzania navrhu
spolu s prilohami odporcami) do zaplatenia, kedZze omeskanie odporcov s plnenim penazného dlhu
navrhovatelovi doposial trva.



K uplatfiovanému vypoctu uroku z omeskania navrhovatelom sud uvadza, Zze nakolko k bezdévodnému
obohateniu doslo po 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania sa ur€uje navySenim o pat percentudlnych
bodov nad urokovu sadzbu ECB roc¢ne a nie navySenim o 8 % ako sa domnieval navrhovatel, a ktora
plati vzniknuté pred 31. 01. 2013.

Nakolko v obdobi od 01. 06. 2012 do 11. 10. 2013 doSlo k premi€aniu uplatfiovaného naroku a z dévodu,
Ze vySka uplatfiovaného naroku nebola v sulade s preukazanou vySkou, sud navrh navrhovatela v
prevySujucej Casti a to v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal vydania bezdévodného obohatenia nad
sumu 350,00 eur mesacne, v Casti, v ktorej sa domahal priznania vydania bezdévodného obohatenia za
obdobie od 01. 06. 2012 do 11. 10. 2013 a v €asti, v ktorej sa domahal priznania uroku z omeskania pred
driom 03. 03. 2016 a v Casti, v ktorej uplatiioval vySku Uroku z omeskania nad zakonom a nariadenim
stanovenu sadzbu zamietol

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze v konani Ciastone uspesnému
odporcovi 1) a odporkyni 2) priznal spolo€ne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi. Uspech navrhovatela predstavoval 31 % (3 680,65 eura z 11 891,94 eura), Uspech
odporcov 69 % (8 211,29 eura z 11 891,94 eura), odporcom tak vznikol narok na nahradu trov konania
vo vySke 38 % (69 % - 31 %). Sud preto zaviazal navrhovatela nahradit' v konani ¢iasto¢ne uspesSnému
odporcovi 1) a odporkyni 2) spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 539,39 eura za ich zastlupenie advokatom.

Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 436,45 eura ((4 x 287,14 eura) x 38 %) podla § 10 ods.
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhladka) za Styri
vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhladky - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, podla pism. d) vyhlaSky - pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 16.
03. 2016 a podfa pism. c) u€ast na pojednavani dna 26. 04. 2016 a 20. 05. 2016, nahrada hotovych
vydavkov predstavuje 13,04 eura ((4 x 8,58 eura) x 38 %) podfla § 16 ods. 3 vyhlasky a 20 % dan z
pridanej hodnoty (zaklad dane 449,49 eura) predstavuje 89,90 eura podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



