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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci navrhovatelky U. O., H.. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX
XX 0., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.o., so sidlom Potodna 2835/1A, 022 01 Cadca, proti odporcovi P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XXX, XXX XX H., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Mgr. Stefan Bucha, Namestie
M. R. Stefanika &. 1, 010 01 Zilina, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Gastnikov nem& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 25.06.2014 sa navrhovatefka domahala voc&i odporcovi vydania
bezdévodného obohatenia v sume 2 797,74 € spologne s urokom z ome&kania vo vyske 5,25 % p. a. zo
sumy 2 797,74 € od 25.06.2014 aZ do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Podanim doru€enym sudu dha 29. 4. 2016 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zobrala navrh v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze dfia 29.04.2016 sa uskuto€nilo pojednavanie v pravnej
veci vydania bezdévodného obohatenia medzi tymi istymi G&astnikmi konania vedené na OS Cadca pod
sp. zn. 7C/82/2015, na ktorom do$lo k vzajomnej dohody. u€astnici konania sa taktiez vzdjomne dohodli,
Ze ani v jednej pravnej veci o vydanie bezddvodného obohatenia vedenej pod sp. znackou 7C/82/2015,
11C/49/2014 a 10C/187/2013 Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

Podla § 96 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.),

(1) navrhovatel modze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uc€inny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Navrhovatel méa pravo disponovat s navrhom na zacatie konania v priebehu celého sudneho konania.
Sucastou dispozi¢ného prava navrhovatela je aj pravo vziat navrh kedykolvek po€as konania spat, &i



uz v celom rozsahu alebo diastoéne. Nakolko navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat, pred prvym pojednavanim, sud konanie zastavil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo k zastaveniu konania a dohode u€astnikov, Ze kazdy si bude znasat
trovy konania sam, rozhodol o trovach konania sud podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stidu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



