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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatela: K.
P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., H. D. C.. XXXX, toho &asu na neznamom mieste, zastipeného
opatrovniékou O. Z., sudnou tajomnitkou Okresného sudu Cadca, proti odporcovi: V. T., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom C., B.. I'..N. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.570,50 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 5.5.2014 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
1.570,50 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca
zo diia 27.11.2013 &.k. 3T/120/2013-253 bol odporca uznany za vinného na tom skutkovom zaklade,
Ze navrhovatelovi sl'ibil odmenu v sume 50,-€, ak tento na svoje meno uzatvori zmluvu o pdzZicke,
ktorou bol financovany nakup dvoch televiznych prijimacov, ktoré by nasledne navrhovatel odovzdal
odporcovi. Odporca mu sfubil, Ze uvedenu péziCku bude za neho splacat, preto aj uzatvoril zmluvu o
pbZicke, z ktorej bol financovany nakup dvoch televizorov v celkovej hodnote 865,-€, ktoré televizory si
odporca s jeho vedomim z predajne odviezol. Na zakupenie tohto tovaru mu bola poskytnuta pézicka
v sume 778,50 €, ktord mal splacat’ v splatkach po 41,09 € po¢nuc driom 20.9.2010, priC¢om odporca
Ziadnu splatku neuhradil a televizne prijimace si ponechal, pri€om mu spésobil Skodu v sume 778,50
€. Nasledne dna 28.10.2010 mu odporca sfubil odmenu 30,-€ ak na svoje meno uzatvori zmluvu,
ktorou bol financovany nakup televizora a notebooku, pri€¢om on uzatvoril so spolo€nostou Home Credit
Slovakia zmluvy na nakup televizora a notebooku v sume 990,-€, ktoré z predajne s odporca s jeho
vedomim odviezol. Na zakupenie tovaru mu bol poskytnuty Gver v sume 792,-€, ktory mal byt splacany
v mesacnych splatkach po 64,70 € po¢nuc diiom 28.11.2010, priCom Ziadna z tychto splatok nebola
uhradena, hoci odporca mu slubil, Ze uvedené splatky bude v jeho mene uhradzat.

Odporca vedel, Ze splatky uveru za neho neuhradi, prevzaty tovar si ponechal a sp6sobil mu Skodu v
sume 792,-€.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril. Na pojednavanie dfia 20.5.2016 sa navrhovatel nedostavil.
Nedostavil sa ani odporca, ktorému bol navrh riadne doruceny.

Navrhovatel sa zdrZiava na neznamom mieste. Nebolo mozné zistit’ jeho adresu, preto mu na ochranu
jeho prav bola ustanovena opatrovnicka.



Na pojednavanie dna 20.5.2016 sa odporca nedostavil. Dostavila sa pritomna opatrovnicka, ktora
v8ak sudu nevedela preukazat, aki sumu doposial navrhovatel v prospech spolo¢nosti Home Credit a
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok uz zaplatil.

Z pripojeného listinného dékazu a to rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/120/2013-253 zo dia
27.11.2013 mal sud preukazané, Ze obvineny V. T. bol uznany za vinného z pre€inu podvodu a taktiez,
Ze bol uznany za vinného zo skutku ako to navrhovatel v podanom névrhu uvédza.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o mal podfla
prava plnit sam.

Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla § 454 su tieto skutoCnosti:

1/ Predov&etkym musi ist’ o plnenie, ktoré mal iny subjekt na zaklade svojej povinnosti plnit sam.

2/ Okrem toho je potrebné, aby ten, kto plni za iného, nemal sam povinnost plnit..

3/ Dalej musi byt splnena téa podmienka, Ze ten ktory sa domaha vydania bezdévodného obohatenia
uz sam plnil.

Vykonanym dokazovanim nemal sud preukazané, Ze by navrhovatel za odporcu Ondreja Trnku uz
uhradil sumu 1.570,50 €, zaplatenia ktorej sa v tomto konani domaha.

Z ustanovenia § 120 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva, Ze u€astnik je povinny oznagit
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Navrhovatel v tomto konani sudu Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze uz za odporcu spolo¢nostiam
Home Credit a taktieZ aj Consumer Finance Holding pinil nejaku sumu z poskytnutého Uveru a teda, ze
sa odporca na jeho ukor bezdévodne obohatil, preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elne uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto konani bol v celom rozsahu uspesny odporca. Tento si v8ak trovy konania neuplatnil, ani mu
Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, preto mu ich ndhrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



