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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: O. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., Z. XXX, Statny ob¢an Slovenskej republiky, zastupeny: JUDr. Rébert
Lakato$, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Daxnerova 5, Rimavska Sobota proti zalovanym
1/ O. F.,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. D. L. XX, $tatny ob¢an Slovenskej republiky, 2/ O. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. D. L. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, v konani o vypratanie bytu,
takto

rozhodol:

Zalovani1/ a2/ suU povinni vypratat nehnutelnost vedeni na Okresnom urade U., odbor
katastralny, zapisanu na zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, byt €. 108, nachadzajuci sa na
1. poschodi vo vchode €. 30 bytového domu ¢&.s. XXXX situovaného na C-KN parcele €. 7202/13 v U.,
na sidlisku F.N. L., pozostavajuci z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovani1/a2/ st povinni nahradit Zzalobcovispoloéne a nerozdielne trovy konania vzniknuté v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia pévodného zalobcu M.
N. vo vySke 671,23 Eur a su¢asného zalobcu O. G. v sume 269,25 Eur, na u€et JUDr. Rdberta Lakato$a,
advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Ulica Daxnerova 5, Rimavska Sobota, vedeny v P. N. Z., V..
Z., A F.Z & Z. XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca M. N. podal na Okresnom sude Luenec diia 14.04.2009 Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
vedenej v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra U., katastralne uzemie U., zapisanu na liste vlastnictva
€. XXXX, byt & 108, nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode &. 30 bytového domu ¢&.s. XXXX
situovaného na C-KN parc. €. 7202/13 v U., na sidlisku F. L., pozostavajuci z kuchyne,
troch izieb a prisluSenstva, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze dfia 07.08.2007 bola
uzavreta kupna zmluva, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom bytu. Po podpisani kipnej zmluvy sa s
predavajucimi dohodli na odovzdani bytu do jeho uZivania, v lehote najneskér do 31.12.2007. Byt
nepotreboval okamZite na byvanie, preto suhlasil s tym, aby Zalovani 1/ a 2/ do vyrieSenia bytového
problému byt uZivali. Postoj Zalovanych 1/ a 2/ sa podstatne zmenil po tom ako ceny nehnutelnosti
v roku 2008 oproti roku 2007 prudko narastli. Zac¢ali spochybriovat’ kipnu zmluvu a neboli ochotni byt
vypratat. Bol niteny domahat sa vypratania bytu prostrednictvom sudu.

Okresny sud LuCenec o zalobe Zalobcu M. N. rozhodol rozsudkom &.k. 9C/75/2009-59 zo dna
09.06.2010 tak, Ze urcil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat nehnutelnost vedenu v katastri
nehnutelnosti, Sprava katastra U., katastralne Uzemie U., zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX, byt &.
108, nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode €. 30 bytového domu ¢€.s. XXXX situovaného na C-
KN parc. €. 7202/13 v U., na sidlisku F. L., pozostavajuci z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva, v lehote
60 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne trovy konania vzniklé v



suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 320,25 Eur na ucet
advokata JUDr. Robert Lakato$, AK so sidlom Daxnerova &. 5, Rimavska Sobota, v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.08.2010.

Uznesenim €.k 12C/220/2012-88 zo dfia 14.02.2013 Okresny sud Lu€enec povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9C/75/2009 na navrh zalobcov: 1/ O. F., 2/ O. F..

V odbvodneni sud konstatuje, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahali obnovy konania v pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 9C/75/2009 navrhom douréenym sudu
dna 02.11.2012, doplnenym dria 15.11.2012.

Uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec &islo konania 9C/75/2009-59 z
09.06.2010 sud rozhodol tak, Ze su povinni vypratat nehnutefnost vedenu v katastri nehnutefnosti na
LV gislo XXXX, byt &islo 108 nachadzajuci na prvom poschodi, vchod &islo 30 bytového domu, supisné
Cislo XXXX na parcele CKN ¢islo 7202/13 U. na sidlisku F. L. v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Dha 12.09.2012 bolo ich pravnemu zastupcovi JUDr. Ladislavovi Faludimu doruéené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 7Cdo 40/2011, ktorym bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka 16Co 59/2010 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Lugenec spisova znacka 8C/38/2009, ktorym bola zamietnuta Zaloba na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy a na ur€enie vlastnickeho prava. Uvedené konanie
predchadzalo konaniu vedenému Okresnym sidom Lu&enec pod spisovou znackou 9C/75/2009, priom
toto konanie bolo preruSené do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci uréovacej Zaloby. Z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Lucenec C&islo konania 9C/75/2009-59 z 09.06.2010 je zrejmé, Ze sud pri
rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, ze kipna zmluva zo 07.08.2007 je platna, nakolko otazkou
platnosti sa zaoberal sud v konani o ur€ovacej Zalobe spisova znacka 8C/38/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka 16Co 59/2010.

S poukazom na uvedené maju za to, Ze zruSenie pravoplatného rozsudku Okresného sudu LuCenec
v konani spisova znacka 8C/38/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica spisova
znacka 16Co 59/2010 je vyznamnou a rozhodnou okolnostou oddvodriujucou obnovu konania, nakolko
odlisné posudenie platnosti zmluvy méze privodit’ pre zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O tejto
skutoCnosti sa Zalobcovia dozvedeli momentom doru€enia uznesenia NajvysSieho sudu ich prdvnemu
zastupcovi diia 12.09.2012, priCom navrh na obnovu konania podali 02.11.2012, teda v zakonom
stanovenej trojmesacnej lehote.

Zalobcovia poukazali aj na skutoénost, Ze v spornom byte maju osobné veci, byt sice uzamkli, avéak na
byt dal mreZe Zalovany, takZe do bytu sa nevedia dostat. Zalovany dal aj navrh na vykonanie exekucie
z titulu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spisova znacka 9C/75/2009, kde exekutorovi bolo
vydané poverenie a v predmetnom exekuénom konani dali navrh na zastavenie exekucie. Exekuéné
konanie sa vedie na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 21Er/264/2010.

Zalovany M. N. v konani sp. zn. 12C/220/2012 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze je
pravdou, Ze Zalobcovia maju v byte osobné veci, uzamkli ho, v byte vSak nikto nebyva a za tento byt
plati on. Rozhodnutie, ktorého povolenia obnovy konania sa Zalobcovia domahaju postupil suidnemu
exekutorovi.

Je nesporné, Ze Okresny sud Ludenec svojim rozsudkom spisova znacka 9C/75/2009 zo dna
09.06.2010 ulozil Zalobcom v lehote do 60 dni vypratat nehnutelnost, ktora bola predmetom konania.
Nakolko Zalobcovia nevyuZili moznost podania riadneho opravného prostriedku, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 04.08.2010 a vykonatelnost 05.10.2010.

V suvislosti s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky spisova znacka 7Cdo
40/2011 zo dna 22.02.2012 nejde o taku Zalobcami tvrdenu vyznamnu a rozhodnu okolnost, ktora by
odbvodriovala obnovu konania ako mal na mysli zakonodarca. Predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nezaujalo Ziaden taky jednoznalny nazor ohladne kone€ného rozhodnutia sudu
prvého stupna, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze po zruSeni a vrateni veci by mal byt Uspech Zalobcov



v tomto konani jednoznaény a nepochybny. Prave naopak, dovolaci sud v podstate sudom nizSieho
stupria vytkol len taku vadu konania, Ze pokial povazovali podanie Zalobcov za zmato¢né, nemali sa vo
veci vykonavat dékazy a navrh mal byt odmietnuty za predpokladu, Ze nedostatky svojho nespravneho,
neuplného alebo nezrozumitefného podania neodstrania.

Poukazal aj na neddvodnost povolenia obnovy konania z dévodu, Zze ak Zalobcovia budu v konani
spisova znacka 8C/38/2009 uspesni, tak toto rozhodnutie im zalozi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré im bolo uloZené vypratat, nasledkom ¢oho im podla § 55 Exekuéného poriadku vznikne pravo
nepripustajuce exekuciu k predmetnému bytu. Obnova konania by prichadzala podla jeho nazoru
do uvahy len v pripade kone&ného Uspechu Zalobcov v konani Okresného sudu Luéenec pdvodne
vedeného pod spisovou znackou 8C/38/2009 v sucasnosti 9C/29/2012.

Sud po preskumani navrhu Zalobcov 1/ O. F., 2/ O. F., zo dia 02.11.2012 s jeho doplnenim zo dna
15.11.2012 zistil, Ze Zalobcovia sa dévodne domahaju obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku, a to rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 9C/75/2009.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec, pévodne spisova znacka 8C/38/2009, v su€asnosti
spisova znacka 9C/29/2012, mal sud preukazané, Ze rozsudkom &islo konania 8C/38/2009-136 zo dna
30.11.2009 bola Zaloba Zalobcov O. F. a O. F. proti Zalovanému M. N. o ur€enie, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €islo 108 na prvom poschodi, vchod &islo 30 v bytovom dome, supisné &islo
2904, postaveného na parcele Cislo 7202/13 na adrese F. L. spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych €astiach a zariadeniach vo velkosti 74/9769 k celku zapisany na LV ¢islo XXXXk. u.
Lugenec zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska
Bystrica €islo konania 16Co 59/2010-191 dfia 24.05.2010. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali
Zalobcovia dovolanie. Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim spisova znacka 7Cdo 40/2011
zo dfia 22.02.2012 rozsudok krajského sudu spisova znacka 16Co 59/2010 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Lucéenec €islo konania 8C/38/2009-136 zruSil a vec vratil Okresnému sudu Lu€enec
na dalSie konanie. V su€asnosti je vec vedena pod spisovou znackou 9C/29/2012.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych dovodov sud preto navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

V novom rozhodnuti o veci sud rozhodne aj o nahrade trov pévodného konania i konania
0 obnove v zmysle § 235 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud Lu€enec rozsudkom €.k. 9C/29/2012-411 zo dfia 09.02.2014 rozhodol o Zalobe Zalobcov
1/ 0. F. a2/ 0. F. tak, Ze Zalobu Zalobcov o uréenie, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu, nachadzajuceho sa v U., F. L., ktory je zapisany Okresnym uradom U., katastralnym odborom na
LV & XXXX v kat. uz. U., Obec U., ako byt €. 108 na prvom poschodi, vo vchode €. 30 spolu so
spoluvlastnickym podielom 74/9769 k celku na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu
v bytovom dome sup. €. XXXX stojacom na parc. €. 7202/13, ktora je zapisana na LV ¢. XXXX zamietol.

V odévodneni rozsudku &.k. 9C/29/2012-411 sud konstatuje, Ze Zalobcovia 1/ O. F., 2/ O. F.A., dorugili
prostrednictvom pravneho zastupcu sudu zalobu, ktorou ziadali uréit, ze su bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti - bytu uvedenej vo vyroku tohto rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze v priebehu roku 2006
sa dostali do finan&nej krizy, neboli schopni platit najomné, prenajimatefovi SPOOL a.s. Lu€enec za
3-izbovy byt €.108, vo vchode €. 30. Na najomnom im vznikol dlh asi 1991,64 Eur (60.000,- Sk), v
dosledku ¢oho im SPOOL a.s. dorudil vypoved z najmu bytu. O problémoch s neplatenim
najomného a hrozbou vypratania sa Zalobkyna 2/ O. F. zdéverila druzke Zalovaného 2/ M. N., ktory im
ponukol pomoc. So Zalovanym 2/ a jeho druzkou sa poznali vefmi dobre, nielen preto, Ze boli susedmi
na jednej chodbe, ale preto Ze sa denne navstevovali a vztahy medzi nimi boli priatelské. Zalovany 2/
nasledne vyplatil prenajimatelovi SPOOL a.s. dlhy Zalobcov, Zalobcovia poziadali SPOOL a.s. o prevod
bytu do osobného vlastnictva, pricom v3etky tieto finanéné prostriedky suvisiace s prevodom bytu tiez
pozi¢al Zalovany 2/ asi v sume 829,85 Eur (25.000,- Sk). Po poskytnuti pefiaznych prostriedkov so
Zalovanym 2/ a jeho druzkou uzavreli dohodu o buducej zmluve, v ktorej sa dohodli, Ze po dobu kym
Zalobcovia nevratia finanéné prostriedky, poskytnu Zalovanému ako zalohu svoj byt. Su€asne sa dohodli
na dobe jedného roka, v ktorej dlh zaplatia. Dria 07.08.2008 uzavreli kipnu zmluvu so Zalovanym 2/



podla ktorej mu predali byt za 6.638,78 Eur (200.000,- Sk). Tvrdili, Ze kiipna zmluva bola napisana v
zmysle dohody o buducej zmluve s tym, Ze po vrateni pefazi Zalovany prevedie byt ich dieta.

V priebehu konania tvrdili, Ze kipna zmluva je neplatna z dévodov:

- nezhodoval sa pri nej prejav vble Zalovaného 2/ s ich volou, lebo byt nepredavali, ale prevadzali za
Uucelom zabezpedenia vratenia dlhu;

- kiipnu zmluvu uzavreli v omyle, mysliac si, Ze prevod sa uskutoCriuje bezodplatne na dobu kym
Zalovanému 2/ nevratia pozi¢ané finan&né prostriedky;

- kipna zmluva obchadzala zakon, lebo nebola realnym odplatnym ukonom, ale zabezpelovacim
prevodom prava, iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Od kupnej zmluvy odstupili dia 20.03.2009 z dévodu, Ze Zalovany 2/ im kdpnu cenu nezaplatil. V
Zalobe dalej tvrdili, Ze Zalovanym poskytnutu péziCku doteraz nevratili, Ze takto v priebehu roku splacali
Zalovanému splatky v sume asi 753,27 Eur (22.693,- Sk). Koncom prvého Stvrtroka 2008 ich Zalovany
Ziadal o ndjomné a zacal sa im vyhrazat vystahovanim z bytu. V maji 2008 ho navstivili s tym, Ze zvySok
dlhu zaplatia. Zalovany sa im vysmial, Ze uz mu ni¢ nedlhuju, lebo ma byt a ak chcu v fiom byvat, maju
platit nagjomné. Na Zalovaného 2/ podali trestné oznamenie, vec bola vedena na OR PZ Lugenec pod
CVS: ORP-633/0OEK-LC-2008. Ziadali priznat trovy konania.

V priebehu konania Zalovany 2/ M. N. predal Zzalovanému 1/ O. G., kipnou zmluvou uzavretou dna
11.02.2013, ktorej vklad bol povoleny pod €. V193/13 dia 11.02.2013.

Uznesenim ¢&.k. 8C/29/2012-357 zo dna 10.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.08.2013,
sud pripustil vystupenie Zalovaného M. N. z konania a na jeho miesto vstup Zalovaného O. G..

Dha 31.10.2013 (na navrh Zzalobcov 1/ a 2/) sud opéat pripustil vstup Zalovaného M. N. do konania pod
poradovym €. 2/ uznesenim ¢€.k. 9C/29/2012-387, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2013.

Zalovany 1/ O. G. Ziadal Zalobu zamietnut lebo byt kupoval v dobrej viere a bez tiarch,
¢o si zistil v katastri nehnutelnosti. Prostrednictvom pravnej zastupkyne tvrdil, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, Zalobu Ziadal zamietnut’ a priznat' nahradu trov konania.

Zalovany 2/ M. N. Ziadal Zalobu zamietnut z dévodov, Ze v roku 2007 ho ako suseda Zalobcovia 1/ a

2/ poziadali o pdzi¢ku penazi kvoli finanénym problémom, pre ktoré nevedeli platit najomné a hrozilo im
vypratanie bytu. Mal zaujem im poméct. Peniaze im poZi€al a v Ease, ked doslo k pdZiCke mali Zalobcovia

skuto€ne zaujem uzavriet’vlen zmluvu 0 zabezpec€ovacom prevode prava k bytu, ktory v
tom Case eSte nevlastnili. Zalobcom pozi¢al peniaze aj na kupu bytu. Ti neskér sami prehodnoatili svoju
finanénu situaciu, dospeli k nazoru, Ze nebudu vediet platit’ naklady spojené s uzivanim

bytu, hradit' Zivobytie a vratit mu poskytnutd pézi€ku a preto mu navrhli, Ze mu byt predaju, pokial im k
poziéanym peniazom este doplati sumu 6638,78 Eur (200.000,- Sk). Zalovany poznajuc realnu finanénu
situaciu zalobcov suhlasil s kipou bytu a poziadal realitnd kancelariu p. C. B. o vypracovanie kupnej
zmluvy. Tu si Zalobcovia precitali, podpisali a on im odovzdal v pritomnosti svojej
druzky vo svojom aute kipnu cenu 6638,78 Eur (200.000,- Sk). So Zalobcami sa dohodli, Ze byt vypracu
najneskér do 31.12.2007 preto, lebo on okamzite byt nepotreboval a Zalobcovia sa mienili prestahovat
k matke Zalobcu 1/. V dohodnutej lehote sa z bytu nevystahovali. V konani preukézal, Ze za Zalobcov
zaplatil v prospech SPOOL a.s. Lu€enec dlh 1429,56 Eur (43.067,- Sk), poplatok z omeskania 453,10
Eur (13.650,- Sk), kipnu cenu bytu 753,27 Eur (22.693,- Sk), 99,58 Eur (3.000,- Sk) v suvislosti so
zabezpekou pre SPOOL a.s. spolu v sume 2735,51 Eur (82.410,- Sk). Tvrdil, Ze neskor si Zalobcovia od
neho pozicali dalSich 331,94 Eur (10.000,- Sk), pozi€al ich, pretoZze to nebolo prvykrat, o ho o pdzicku
poziadali.

Zalovany 2/ v konani tvrdil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli ddkazné bremeno, ich tvrdenia v priebehu
celého konania boli rozporuplné preto, lebo tvrdili, Ze kipna zmluva je neplatna a na druhej strane, Ze
od nej odstupili. S poukazom na zavery zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sa domnieval, Ze sud musi nepochybne rozhodnut o uréeni vlastnickeho prava k bytu, hoci
Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali rozhodnut medzitymnym rozsudkom. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Sud uz vo veci raz rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/38/2009-136 dna 30.11.2009 tak, ze zalobu zamietol.



Po Zzalobcami 1/ a 2/ podanom odvolani Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom C.k.
16C0/59/2010-191 zo dia 25.03.2010 potvrdil prvostupriovy rozsudok. Proti rozsudku odvolacieho sudu
podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie o ktorom rozhodoval Najvy$3i sud Slovenskej republiky uznesenim
¢.k. 7Cdo 40/2011-256 diha 22.02.2012 tak, Ze zrusil rozsudok odvolacieho aj prvostupriového sudu pre
vadu konania v zmysle § 237 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku, pri€om sa nezaoberal vecnou
spravnostou zruSenych rozhodnuti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, kipnej zmluvy, dohody 0 buducej
zmluve, vypisu LV €. XXXX., opravenej Zaloby, Ziadosti Zalobcov 1/ a 2/ 0 obnovenie
najomnej zmluvy, odpovede od SPOOL a.s. Lu€enec, vypovede z najmu bytu, dokladu o zaplateni dihov
SPOOL a.s. Lu€enec, Ziadosti o prevod bytu, vyzvy k podpisaniu zmluvy o prevode vlastnictva bytu
od SPOOL a.s. Lu€enec, ngjomnej zmluva, evidenéného listu, vypoctového listu ceny bytu, Eestného
vyhlasenia Zalobcov 1/ a 2/, uznesenia OR PZ Luéenec zo dfia 10.4.2009, pripojeného spisu OR
PZ ¢. ORP-633-OEK-LC-2008, uznesenia zo diia 6.12.2008 v tej istej vySetrovacej veci, pripojeného
spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9C/75/2009, precitanim pisomnych podani u€astnikov konania,
vysluchov u€astnikov konania a svedkyri p. C. B., p. G. H. a po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti tak, ako kto predpokladd zédkonné ustanovenie § 132 Obcianskeho
sudneho poriadku mal preukazané:

Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovany 2/ boli nielen susedmi, ale v minulosti boli aj priatelmi, o priznali v
konani vo svojich vypovediach. Priatelské vztahy sa prejavili aj v tom, Ze ked sa Zalobcovia v roku 2006
ocitli vo finan¢nej krize v dosledku ¢oho nevladali platit najomné za byt, pozZiadali o pomoc, respektive
Zalobkyha 2/ druzku Zalovaného 2/, ale v kone&nom dbsledku im pomohol Zalovany 2/, o v konani
priznali. Zalobcom 1/ a 2/ bola dana vypoved z najmu bytu diia 2.11.2006 od prenajimatela SPOOL a.s.
Lu€enec a z obavy, aby neboli vypratani, si poZi¢ali od Zalovaného finan&né prostriedky na zaplatenie
dihu vzniknutého Z najmu bytu.

Dna 11.1.2007 poziadala zalobkyrfia 2/ SPOOL a.s. Lu€enec o obnovenie najomnej zmluvy, pretoze byt
chceli kupit do osobného vlastnictva. Tento krok v8ak bol reakciou na to, Ze Zalovany 2/ sa Zalobcom
1/ a 2/ ponukol, Ze im poZzi€ia finan€né prostriedky aj na kupu bytu. SPOOL a.s. Lu€enec diia 29.1.2007
uzavrel so zalobcami 1/ a 2/ najomnu zmluvu. V ten isty den Zalobkyra 2/ poziadala o prevod bytu do
osobného vlastnictva Zalobcov ( €.I. 56 spisu ).

Zalobcovia 1/ a 2/ v konani poukéazali na dohodu o budlcej zmluve v zneni ako bola dohodnuta na &.1.
9 spisu a tvrdili, Ze kipna zmluva, ktora bola medzi nimi a Zalovanym 2/ uzavreta dria 7.8.2007 bola
napisana v zmysle tejto dohody s tym, Ze po vrateni pefiazi Zalovany 2/ mal previest byt na ich dieta.

Svedkyfia G.I. H. - v stigasnosti uz byvala druzka Zalovaného 2/ potvrdila, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali v
roku 2006 finanéné problémy, hrozilo im vypratanie bytu a preto prisli poziadat’ Zalovaného 2/ a ju, aby
im pozicali finan&né prostriedky. Dohodu o budicej zmluve spisala ona, ale v pritomnosti Zalobcov 1/, 2/
a Zalovaného. Tvrdila, Ze kupnu cenu 6638,78 Eur (200.000,- Sk) za predaj bytu odovzdala Zalobkyni
2/ v aute, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa sami rozhodli, Ze byt predaju, ked zvaZili svoje finanné
moznosti a zistili, Ze po poziCani pefiazi od Zalovaného 2/ a naslednej kipe bytu nedokazu platit’ dihy
aj najomné za byt. K tvrdeniam Zalobcov 1/ a 2/, Ze splacali zalovanému 2/ poskytnutu pdzi¢ku uviedla,
Ze splacali rébzne sumy, podla toho ako peniaze mali, Ze v byte byvali bez toho, aby Zalovanému platili
najomné, lebo platili len "réZiu bytu".

Pregitanim pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Lugenec, Urad justiénej a
kriminalnej policie, CVS: ORP-633/OEK-LC-2008 sud zistil, Ze uznesenim zo diia 6.6.2008 bolo zagaté
trestné stihanie vo veci pre€inu poSkodzovania cudzich prav podla ust. § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
uznesenim zo dria 6.12.2008 ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.1.2009 bolo trestné stihanie zastavené,
lebo skutok nie je trestnym Cinom a nebol ani dévod na postupenie veci.

Precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/75/2009 sud zistil, Ze v tomto konani
sud rozhoduje o navrhu Zalovaného proti Zalobcom 1/ a 2/ o vypratanie bytu €. 108 v Lu€enci. Uznesenim
¢.k. 9C/75/2009-30 zo dria 16.10.2009 ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.11.2009 sud konanie
prerusil az do pravoplatného skonéenia veci vedenej pod sp. zn. 8C/38/2009.



Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa za&ina na navrh. Navrh ma okrem
vS8eobecnych naleZitosti (ust. § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel doméaha.

Za obsahové nalezitosti podania nesie zodpovednost ten, kto ho robi (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo
183/2007).

Podla § 41 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj
ked je ukon nespravne oznaceny.

Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob&ianskom sudnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Sudy povinnost podla odseku 1 nemaju, ak je u€astnik v
ob&ianskom sudnom konani zastupeny advokatom (§ 5 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).
Po vyzve sudu uznesenim €.k. 9C/29/2012-264 zo dna 10.09.2012 Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom
pravneho zastupcu vymedzili predmet sporu podanim bez datumu doruéenym sudu dria 31.10.2012
(C.I. 269 az 275 spisu) eventualnym petitom tak, Ze ziadali urcit’ vlastnicke pravo k bytu uvedenému
vo vyroku tohto rozsudku alebo uloZit’ Zalobcovi (spravne Zalovanému) povinnost vypratat byt €. 108.
Na pojednavani dfia 15.02.2013 so suhlasom Zalovaného 2/ (vtedy e&te Zalovany 1/ nebol u¢astnikom
konania) vzali Zalobu s€asti vypratania spat’ a sud konanie s€asti zastavil.

Predmetom konania bolo uréenie, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti uvedenej vo
vyroku tohto rozsudku. Sud bol Zalobou Zalobcov 1/ a 2/ viazany (§ 153 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Sud najskor skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcov 1/ a 2/ na Zalobe podfa § 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku podla ktorého navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Predpokladom uspesnosti Zaloby o urenie je, i tu pravny vztah alebo pravo je, po procesnej
stranke - &i u€astnici maju vecnu legitimaciu a Ze na poZadovanom ur€eni je naliehavy pravny zaujem.
Pokial navrhuju Zalobcovia 1/ a 2/ ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktoré sa zapisuje na
Okresnom urade Lucéenec, katastralnom odbore, ako v tomto pripade, je na pozadovanom uréeni vzdy
naliehavy pravny zaujem, lebo rozsudkom sudu sa tak dosiahne zhoda medzi stavom pravnym a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti.

Z dokazovania, ktoré sud vykonal, a to aj vysluchom uc€astnikov konania a svedkyn zistil, kedy a za
akych okolnosti boli uzavreté pravne ukony - dohoda o buducej zmluve zo diia 1.2.2007 (v zneni ako
je uvedena na €&.I. 9 spisu) a kiipna zmluva uzavreta dna 7.8.2007 (na &.1. 8 spisu).

Z dbévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani spochybriovali platnost’ kupnej zmluvy sud jej platnost
posudzoval ako prejudicialnu otazku, jej vyrieSenie preto nemohol pojat do vyroku rozsudku ako to
navrhovali Zalobcovia 1/ a 2/.

Podla § 2 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy vznikaju z
pravnych ukonov alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spéja. Vv
obgianskopravnych vztahoch maju G&astnici rovnaké postavenie. Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov
si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

V odseku 3 vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia je premietnuta zasada zmluvnej volnosti v
obd&ianskopravnych vztahoch, ktora umoZzhuje u€astnikom pravnych vztahov upravit' si vzdjomné prava
a povinnosti dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanovenia
zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit. Je preto zasadne ponechané na uvazeni a
rozhodnuti samotnych ucastnikov, &i vébec a s kym uzavrd zmluvu, aky bude jej obsah, forma a
okrem iného aj aky typ zmluvy pre konkrétny pripad si zvolia. Ugastnikmi urobené zhodné prejavy
vble smerujuce k vzniku zmluvy su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika medzi u€astnikmi obcianskopravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaju urcité vzajomné
prava a povinnosti uz pred vykonatelnym rozhodnutim prislusného organu (R 78/1968).



Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vOle, smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zadkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 ods. 1/ a 2/ Obgianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zékon alebo dohoda u€astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zékon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

Podla § 49 Obcianskeho zakonnika ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 50a Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia dohody o buducej
zmluve, t. j. diia 11.1.2007 u&astnici sa mbzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu;
musia sa v3ak pri tom dohodnut o jej podstatnych néleZitostiach.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani neudrzali dokazné bremeno a
nepreukazali ani jeden z dévodov neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 07.08.2007 uvedenych v
uvode odévodnenia tohto rozsudku.

Dokazovanim sud zistil, Ze kipnu zmluvu v zneni ako sa nachadza na &.I. 7 spisu spisala svedkynha
p. C. B., ktoru sud v konani vypocul. Potvrdila, Ze na zZiadost Zalovaného 2/, ktorého dlhSie poznala
pripravila kipnu zmluvu. Uviedla do nej tie skuto€nosti, ktoré jej Zalovany 2/ oznamil vratane vysky kupne;j
ceny. Vysvetlila okolnosti pre¢o boli podpisy Zzalobcov 1/ a 2/ overené starostom Obce A., &o vyplyvalo
z overovacej knihy, tvrdila, Ze Zalobcovia aj Zzalovany 2/ mal mozZnost’ precitat’ si kipnu zmluvu ktoru
vyhotovila. Nevidela odovzdavanie penazi, bliZzSie sa k okolnostiam uzavretia zmluvy nevedela vyjadrit.
Dokonca sa v jej kancelarii Zalobcovia 1/ a 2/ stretli so znamym z Fifakova, a obaja sa s
nim rozpravali. Sud svedeckej vypovedi uveril, povazoval ju za objektivnu, pravdiva a presvedcivu.

Uzavretie kupnej zmluvy bolo logickym vyustenim postupnych krokov Zalobcov 1/ a
2/ a zalovaného 2/, o mal sud preukazané ich vysluchom, vysluchom svedkyne pani H., ale aj z
listinnych dbkazov o plateni dlhov Zalobcov 1/ a 2/ prenajimatelovi bytu SPOOL, a.s., uzavretim
najomnej zmluvy, doru€enim Ziadosti o prevod bytu do osobného vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, pricom



ani na zaplatenie kupnej ceny finanéné prostriedky nemali, €o ani v konani nespochybrovali. Kipna
zmluva uzavreta dna 07.08.2007 medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 2/ vznikla na zéklade zhodného
prejavu vole zi&astnenych osdb, &o bolo v konani dokazovanim preukézané a spifia vetky zakonné
nalezitosti kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti. Bez pravneho vyznamu je namietka Zalobcov 1/ a
2/ o neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, Ze ju podpisovali mimo uzemného obvodu Obce
A.. Ich podpisy na kupnej zmluve boli sice osved¢ené starostom Obce A. na Uzemi mesta Ludenec,
ale zakon s takouto skutoénostou nespaja neplatnost’ osved&enia podla zak. ¢&. 369/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, naviac starosta obce neosved&oval pravdivost' skuto¢nosti uvadzanych v listine,
ale len vlastnoruéné podpisy u€astnikov zmluvy.

Sud uveril aj svedeckej vypovedi svedkyne p. H., v su€asnosti uz byvalej druzky zalovaného 2/, ktora
najma ako priatelka Zalobkyne 2/ si ziskala jej déveru a neskdr bola pritomna aj pri odovzdavani kupne;j
ceny zalovanym 2/ (odovzdavala ju ona v aute, prave Zalobkyni 2/ - €.I. 113 spisu).

S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo tvrdenie Zalobcov 1/a 2/ o tom,
Ze kuipna zmluva je neplatna, lebo im Zalovany 2/ nezaplatil kipnu cenu vyvratené listinnym dékazom
na ¢&.I. 86 spisu (v iom je vlastnoruénym podpisom Zalobcu 1/ a Zalovaného 2/ potvrdené vyplatenie
sumy 6638,78 Eur (200.000 Sk)) a svedeckou vypovedou svedkyne p. H.j.
Neskér Zalobcami 1/ a 2/ v priebehu konania uvadzané tvrdenia o omyle do ktorého ich uviedol Zalovany
2/ sud povazoval za Spekulaéné, ni¢im nepreukézané, podobne aj tvrdenia o nezaplateni kiipnej ceny
na zaklade ktorého dévodu Zalobcovia 1/ a 2/ pisomnym podanim zo dfia 16.03.2009 (&.I. 171 spisu)
od kupnej zmluvy odstupili.

Sud konstatuje, Ze kupna zmluva uzavreta dia 07.08.2007 je platna, Zalobcovia 1/ a 2/ nemohli od nej
odstupit' lebo zmluvné strany si v nej nedohodli moznost od jej odstupenia z dbévodu nezaplatenia
kupnej ceny a nepreukazali ani zakonny dévod na odstupenie (§ 49 Obcianskeho zakonnika).

V suvislosti s tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/ o uzavreti dohody o buducej zmluve v zneni uvedenom na &.1. 9
spisu sud s poukazom na § 50a Ob¢ianskeho zakonnika zdOrazriuje, Ze citované zakonné ustanovenie
v zneni uginnom ku diu uzavretia dohody o buducej zmluve, to jest dia 11.01.2007 vymedzuje
formalne nalezitosti dohody o buducej kupnej zmluve, ktora musi mat’ obsahové a formalne nalezitosti,
ktoré ma mat’ uzavierana kupna zmluva; ked pdjde o predaj nehnutefnosti, dohoda uz musi po obsahove;j
a formalnej stranke celkom vyhovovat nielen prislusnym ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika, ale
aj katastralnym predpisom. Oboznamenim sa s dohodou o buducej zmluve, ktoru uzavreli u€astnici
konania dria 11.1.2007 a o ktorej v konani Zalobcovia tvrdili, Ze "kipna zmluva bola napisana \Y
zmysle dohody o buducej zmluve s tym, Ze po vrateni pefiazi Zalovany prevedie byt na dieta Zzalobcov"
sud konstatuje, Ze tato zmluva nespifia zakonné naleZitosti citované v zakonnom ustanoveni § 50a
OZ. |de o pravny ukon podfa ktorého sa zmluvné strany nemohli t&inne domahat do jedného roka na
sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sidnym rozhodnutim, pokial by do dohodnutej doby nedoslo
k uzavretiu zmluvy (ustanovenie § 50a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ), nemohla vyvolat ani dévod
neplatnosti kipnej zmluvy.

Za nepreukazané povazoval sud aj tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze dohodou o buducej
zmluve mali v umysle uzatvorit so Zalovanym 2/ zabezpeovaci prevod prava. V tej dobe z
ustanovenia § 553 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika vyplyvalo, Ze splnenie zavazku mozno zabezpedit
do¢asnym prevodom prava dlznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpe&ovaci
prevod prava“). Pri zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava sa do€asne prevadzalo vlastnictvo k
prevadzanej veci podla vdeobecnych ustanoveni 0 nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§
133 Obcianskeho zakonnika). Ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutelnosti alebo v inom
verejnom registri, veritel' je povinny oznadmit’ doCasnost prevodu prava v katastri nehnutelnosti alebo
v inom verejnom registri. Dohoda o buducej zmluve nespifala zakonné nalezitosti v
sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim aj preto, Ze v dobe ked' ju so zalovanym 2/ uzatvorili,
Zalobcovia 1/ a 2/ byt nevlastnili, preto nemohli vlastnicke pravo k nemu previest na zalovaného a
zabezpecit tak prevod prava.

KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti uvedenej vo vyroku rozsudku,
ale jej vlastnikom bol Zalovany 2/, mohol nehnutelnost’ previest kiipnou zmluvou na Zalovaného 1/. Z
tychto dévodov sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol.



Zalobcovia 1/ O. F. a zalobkyna 2/ O. F. podali odvolanie proti rozsudku &.k. 9C/29/2012-411 zo dia
19.02.2014. Krajsky sud Banska Bystrica rozsudok Okresného sudu Lugenec potvrdil rozsudkom ¢.k.
13C0/842/2014-457.

Vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12C/220/2012 povaolil
obnovu konania, ktoré je vedené pod sp. zn. 9C/75/2009 a konanie vedené pod sp. zn. 9C/29/2012 je
pravoplatne skon&ené, sud pokracoval v konani o navrhu pdvodného Zalobcu M. N. proti Zalovanym 1/
0.S.F., 2/ O. F. o vypratanie bytu.

Uznesenim ¢.k. 9C/75/2009-152 zo dna 22.01’.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 06.05.2016
sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca M.U. N. a do konania vstupil na jeho strane O. G..

Sud vo veci uréil termin pojednavania na defi 26.02.2016, ktoré bolo odrogené. Dal$i termin
pojednavania bol uréeny na der 20.05.2016.

Zalovani 1/ a 2/ ziadali pojednéavanie odrogit' zo zdravotnych dévodov. Potvrdenie od lekara o tom, Ze
ich zdravotny stav je naruSeny a vylu€uju u€ast na pojednavani, nepredloZili.

Sud podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pojednaval v ich nepritomnosti.

Zastupca Zalobcu trval na Zalobe a Ziadal vypratat’ byt, ktory je predmetom sporu medzi Zalobcom a
Zalovanymi 1/ a 2/. Uviedol, Ze pbvodny Zalobca M. N. bol vlastnikom bytu. V priebehu konania sa stal
vlastnikom bytu O., nar. XX.XX.XXXX, titulom kupnej zmluvy zo dfia 11.02.2013 &. V193/2013. Zalovani
1/ a 2/ byt nevypratali, exeku€né konanie je prerusené vzhfadom na vysledok konania o navrhu na
povolenie obnovy konania. O. sa ako vlastnik nehnutelnosti domaha ochrany vlastnickeho prava.

Dokazovanie sud vykonal oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu
9C/75/2009, a to listu vlastnictva &. 6674, ktory je pripojeny na &.I. 3 a 4 sudneho spisu, zmluvy na
¢.l. 5 sudneho spisu, rozsudku &.k. 8C/38/2009-136, rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €.k.
16C0/59/2010-191, kde bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Luéenci ¢.k. 8C/38/2009-136 zo
dria 30.11.2009, precitanim odstupenia od zmluvy zo dria 09.06.2010, precitanim vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva PZ ORP-633/OEK-LC-2008, pripojeného spisu Okresného sudu v Luéenci
sp. zn. 12C/220/2012, precitanim rozsudku Okresného sudu v Lu&enci ¢.k. 9C/29/2012-411 zo dna
19.02.2014, rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 13C0/843/2014-457, precitanim vypisu z LV
€. XXXX na €.I. 113 az 150, precitanim exeku&ného spisu sp. zn. 21Er/264/2010, na zaklade ¢oho bol
zisteny nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX,. ktory zapisany na Okresnom urade U., odbor katastralny, bolo
preukazané, Ze vlastnikom bytu €. 108, ktory sa nachadza na prvom poschodi vo vchode €. 30 bytového
domu €.s. XXXX, situovaného na CKN parc.€. 7202/13 v U. na sidlisku F. L., ktory pozostava z kuchyne,
troch izieb a prisluSenstva, bol M. N.. Titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava bola kipna zmluva
zo dna 14.09.2009 ¢&. S.. Na Okresnom sude Lu€enec prebehlo konanie pod sp. zn. 8C/39/2009 a potom
pod sp. zn. 9C/29/2012, v ktorom sa O. F. a O. F. domahali ur€enia, Zze su vlastnikmi tohto bytu. Sud v
tejto pravnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, v ktorom jednoznaéne vyrieSil otazku platnosti kipnej
zmluvy zo diia 14.09.2007. Kupna zmluva vznikla na zaklade zhodného prejavu zu€astnenych osbb
a spifia vSetky naleZitosti kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Sud konstatoval (strana 7 rozsudku
€.k. 9C/29/2012-411 ods. 6), Ze kipna zmluva zo dia 07.08.2007 je platna a O. F. a O. F. nepreukazali
platné odstupenie od zmluvy.

M. N. platnou zmluvou previedol nehnutefnost, ktora je predmetom sporu, na O. G..

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat vec u seba.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy mdze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 234 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania sud uznesenim bud
zamietne, alebo obnovu konania povoli.

Podla § 235 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez dalSieho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vyslo
najavo, tak pri pdvodnom konani, ako aj pri prejednavani obnovy.

Potom ako nadobudlo rozhodnutie o povoleni obnovy konania pravoplatnost’ a potom ako nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie ¢€.k. 9C/29/2012-411 sud pokracoval v konani.

VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zistené skutkovy stav.

V zmysle § 126 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vlastnicke pravo patri do skupiny absolutnych prav,
ktoré pésobia vocCi vSetkym, takZe im zodpoveda povinnost kazdého iného subjektu nerusit opravneny
subjekt vo vykone jeho prava k veci. Ak déjde k poruseniu tohto prava zabezpeduje Obc&iansky zakonnik
vlastnikovi U€innd obranu vo forme vlastnickych Zaldb. PouZitie vlastnickych Zaldb uvedenych v §
126 Obcianskeho zakonnika nie je neobmedzené. Pokial by Zalovani uzivali nehnutefnost opravnene,
zrejme by si Zalobca nemohol Uspesne Zalobou uplatnit’ vypratanie nehnutelnosti.

M. N. kupil od Zalovanych 1/ a 2/ byt kipnou zmluvou zo dfia 07.08.2007, pricom vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim o vklade Spravy katastra v U. €. S. zo diha 14.09.2007.
Okresny sud Lu€enec v konani vedenom pod sp. zn. 9C/29/2012 rozsudkom zo dha 19.02.2014 ¢.k.
9C/29/2012-411, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/842/2014-457 vyriesil
otazku platnosti kiipnej zmluvy tak, Ze tato kiipna zmluva je platna a Zalobu O. F. a O. F. o ur&enie, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 108 na 1. poschodi vchod €. 30, v bytovom dome supisné &islo
XXXX postaveného na parcele €. 7202/13, F. L. U. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a zariadeniach vo velkosti 74/9769 k celku zapisanych na LV &. 6674, zamietol.

P

VSeobecnd zdsada o reSpektovani a dodrZiavani uzavretych zmliv je prelomena vynimocnym
ustanovenim, ktoré formuluje opravnenie u€astnika zmluvy odstupit’ od tejto zmluvy v pripadoch, v ktore;j
to v hypotéze pravnej normy predvida zakon alebo ked sa o tom u€astnici zmluvy dohodli. Odstupenie
od zmluvy je jednym zo spdsobov zruSenia zmluvy. V niektorych pripadoch mozZnost odstupit od zmluvy
zakotvuje Obciansky zakonnik alebo aj iné pravne predpisy. V ostatnych pripadoch sa musi moznost
odstupenia od zmluvy dohodnut v zmluve. Odstupenie od zmluvy je spravidla jednostrannym pravnym
ukonom ugastnika zmluvy, na platnost a uc€innost ktorého sa vyZzaduje splnenie vSetkych nalezitosti ako
pri inych prejavoch vole. Nemozno v8ak vylugit, aby sa u€astnici dohodli na odstupeni od zmluvy aj
vtedy, ked to zakon neustanovuje alebo ked sa o tom vopred nedohodli. Vychadza sa z toho, Ze takuto
dohodu uc¢astnikov o odstupeni od zmluvy zdkon nezakazuje a preto je pripustna. Ak déjde k platnému
odstupeniu od zmluvy, zmluva sa od zaciatku zruSuje. Treba pripomenut, Ze odstupit mozno iba od
zmluvy, ktora bola platne uzavreta, a preto len taki zmluvu mozno zrusit odstupenim od ne;j.

Kupna zmluva zo diia 07.08.2007 je platna. Otazkou platnosti sa zaoberal sud v konani vedenom pod
sp. zn. 9C/29/2012.

V kupnej zmluve zo diia 07.08.2007 si u€astnici konania moznost odstupenia v zmluve nedohodli. Pokial
by kipna cena kupujucim nebola zaplatena, nebol by to dévod na odstupenie od zmluvy. Predavajici
by sa mohli doméhat plnenia len Zalobou o zaplatenie kipnej ceny.

Podla § 49 Obc¢ianskeho zakonnika ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon, ktory prislicha len dotknutému uc¢astnikovi platnej
zmluvy a je adresovany druhej zmluvnej strane. Pravo na odstupenie mozno uplatnit najneskér vo
vSeobecnej trojroCnej premi€acej dobe, kedZze nesporne ide o majetkové pravo. Sud v konani vedenom



pod sp. zn. 9C/29/2012 vyriesil aj tuto otazku. Nebolo preukazané, ze O. F. a O. F. odstupili od zmluvy
v sulade s ustanovenim § 49 Obdianskeho zakonnika.

Zalobca sa dévodne domaha vypratania nehnutelnosti - bytu, v ktorom Zalovani 1/ a 2/ maju svoje
osobné veci, naviac na Okresnom sude Lucenec je vedené konanie o vypratanie bytu spisova znacka
21Er/264/2010, ktoré exeku¢né konanie nie je skonéené. Dévodné je, aby sud v konani vedenom pod
sp. zn. 9C/75/2009 vyrieSil otazku ¢&i sa Zalovani maju z bytu vypratat.

Za pravneho stavu, ked Zalovani 1/ a 2/ byvaju v byte bez pravneho dévodu, sud poskytol ochranu
vlastnikovi nehnutelnosti a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it’ dihSiu lehotu.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze je dévodné ur€it Zalovanym 1/ a 2/ dlhSiu lehotu na vypratanie
nehnutelnosti. V dlhSej tridsatdfiovej lehote si musia svoje osobné zalezitosti vyriesit tak, aby byt mohli
vypratat.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu priznal trovy vzniklé tym, Ze musel zaplatit sidny poplatok
99,50 Eur, trovy pravneho zastupenia boli uplatnené za pévodného zalobcu M. N. a za Zalobcu O. G.
nasledovne:

- prevzatie zastupenia dfia 25.03.2009 vo vyske 53,49 Eur,

- Zaloba na zacatie konania dia 02.04.2009 vo vyske 53,49 Eur,

- zastupenie na pojednavani dfia 29.05.2009 vo vyske 53,49 Eur,

- zastupenie na pojednavani dfia 09.06.2010 vo vySke 55,49 Eur,

- prevzatie zastupenia vo veci obnovy konania dia 21.01.2013 vo vySke 60,07 Eur,

- vyjadrenie k navrhu na obnovu konania zo dfia 21.01.2013 vo vy$ke 60,07 Eur,

- odvolanie zo dfia 25.01.2013 proti uzneseniu zo dria 08.01.2013 vo vyske 30,03 Eur,

- zastupenie na pojednavani vo veci obnovy konania 14.02.2013 vo vySke 60,07 Eur,

- odvolanie proti uzneseniu zo driia 01.03.2013 vo vyske 60,07 Eur,

- prevzatie zastupenia O. G. 28.01.2016 vo vySke 66,- Eur,

- zastupenie na pojednavani dfa 26.02.2016 (odroené bez prejednania veci) vo vySke 16,50 Eur,
- zastUpenie na pojednavani dia 20.05.2016 vo vySke 66,- Eur,

- nahrada hotovych vydavkov vo vyske 101,43 Eur,

- cestovné vydavky:

29.05.2009 Rimavska Sobota - Lu¢enec a spat’ vo vyske 14,35 Eur,

nahrada za stratu ¢asu vo vyske 23,18 Eur,

09.06.2010 Rimavska Sobota - Lu¢enec a spat’ vo vySke 14,66 Eur,

nahrada za stratu ¢asu vo vyske 24,04 Eur,

cestovné 14.02.2013 Rimavska Sobota - Lu¢enec a spat vo vyske 15,60 Eur,

nahrada za stratu ¢asu vo vyske 26,02 Eur,

26.02.2016 Rimavska Sobota - Lu€enec a spat’ vo vyske 13,50 Eur,

nahrada za stratu ¢asu vo vyske 28,60 Eur,

20.05.2016 Rimavska Sobota - Lu¢enec a spat’ vo vyske 15,73 Eur,

nahrada za stratu ¢asu 28,60 Eur.

Celkom Zalovani 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatia trovy pravneho zastupenia M. N. v sume 671,23
Eur, pricom sud v tomto rozhodnuti rozhodoval podla § 235 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku o
nahrade trov pévodného konania i konania o obnove. Zaroven sud priznal trovy pravneho zastupenia
O. G. vo vyske 269,25 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené spravne. V pripade O. G.
sud nepriznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 66,- Eur za pojednavanie dna 14.02.2016, ktoré sa
neuskutoCnilo a nebolo ani vytyéené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



