Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/87/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415202069

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415202069.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava, Olejkarska €. 1, zastipena advokatom JUDr. Vladimirom
Kanom, so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti odporcovi: W. N., nar. XX. XX . XXXX,
bytom J. - G., t.€. bytom J., D. E. XX, o zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur s tym, Ze sud povoluje odporkyni uvedend sumu
splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur po€inajuc mesiacom jun 2016 s tym, ze kazda splatka je
splatna 25.den v kalendarnom mesiaci, pri€om ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka v¢as a riadne
stane sa zrocnym cely dih.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur s tym, Ze sud povoluje
odporkyni uvedenu sumu splacat v mesacnych splatkach po 8,25 eur pocinajuc mesiacom jun 2016 s
tym, ze kazda splatka je splatna 25.den v kalendarnom mesiaci, pricom ak nebude zaplatena €o i len
jedna splatka v€as a riadne stane sa zro€nym cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 15.01.2015 domahal zaplatenia sumy 70,70 eur
od odporkyne, pric¢om sucasne pozadoval zaplatenie trov konania. Navrhovatel svoj navrh na zacatie
konania zddvodnil tym, Ze odporkyha sa dfia 26.06.2014 na linke mestskej hromadnej dopravy
€. 93 v Bratislave nepreukazala plathym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu, a preto
navrhovatelovi podla ¢lanku 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &lanku
5 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vzniklo pravo na zaplatenie cestovného v sume
0,70 eur a uhradu pokuty v sume 70,- eur. Odporkyfia bola k Uhrade pokuty v sume 70 eur a
sumy 0,70 eur ako cestovného vyzvana upomienkou zo strany pravneho zastupcu navrhovatela zo
dna 05.08.2014. Odporkyfia na uvedenu upomienku nereagovala. Navrhovatel svoj narok odévodnil
¢lankom 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lankom 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, podla ktorych navrhovatelovi vznikol narok vo&i odporkyni na zaplatenie
cestovného 0,70 eur a tiez pokuty v sume 70 eur. K navrhu navrhovatel pripojil hlasenie o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, ako i vyzvu na zaplatenie.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila, nakolko vSetky zasielky sudu, ktoré jej boli zasielané
nepreberala.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 6C/87/2015 zo diha 17.06.2015, ktory bol uznesenim sudu
zo dfia 29.07.2015, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné doruéit odporkyni do vlastnych ruk.



Na pojednavani dia 20.05.2016 sa pravny zastupca navrhovatela nezuc€astnil, neuc¢ast na pojednavani
neospravedInil ani neZiadal o odroCenie pojednavania.

Na uvedenom pojednavani odporkyha uviedla, Ze je ochotna Zalovanu sumu uhradit av$ak v splatkach
maximalne po 10,- eur, kedZe je nezamestnand, pobera len socialne davky v sume 60,- eur mesatne
a teda nie je schopna naraz Zalovanu sumu uhradit. Uviedla, Ze nema ani Ziadny majetok, z uvedenej
sumy musi uhradzat vyzivné na maloletu dcéru lvetu Gibesovu, nar. 22.02.2006, kedZe dcéra je zverena
sestre, ktora byva v Jatove.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Sud na zaklade podaného navrhu zistil, Ze navrh je opravneny a Ze odporkyna tym, Ze nepredlozila
kontrolnému organu platny cestovny listok, poruSila zédkon €. 168/96 Z.z.,, kedZe odporkyha cestovala
linkou €. 93 - autobus a teda jej vznikla povinnost zaplatit nielen cestovné v sume 0,70 eur ale aj pokutu
v sume 70 eur. Narok na zaplatenie uvedenej sumy vznikol navrhovatelovi podfa &lanku 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a podla ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia s poukazom na ustanovenie
§ 489 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek I, O.s.p. a priznal ich navrhovatelovi
len v sume 16,50 eur, ktoré predstavovali zaplateny sudny poplatok za navrh. Sud vyuZil svoje pravo
podfa § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch (§200ea ods. 1
O.s.p.) neprimerané voci pohfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit, a znizil trovy konania, ktoré
celkom predstavovali sumu 76,48 eur na sumu 16,50 eur, kedZe sud pri rozhodovani prihliadal na vyssie
uvedené pomery na strane odporkyne.

Sud zaroveh s poukazom na ustanovenie § 160 odsek 1 O.s.p. povolil odporkyni Zalovant sumu po 10,-
eur a trovy konania po 8,25 eur tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a to s prihliadnutim na vyssie
uvedené pomery na jej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre s vynimkou odporkyne, ktora sa prava na podanie odvolania proti rozsudku vzdala
pisomne do zapisnice na pojednavani.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



