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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Fond na podporu
vzdelavania, Bratislava, Panenska 29, ICO 47 245 531 zast. AENEA Legal s.r.0, Bratislava, Jozefska 3,
ICO 35 951 125 proti odporcom 1) Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., J. XX a 2) I. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., J. XX o zaplatenie 2 702,59 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyna v rade 1) a odporca vrade 2) s povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 2 702,59 Eur
s Urokom vo vySke 6,50 % ro¢ne zo sumy 2 702,59 Eur od 17. 09. 2015 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2 707,69 Eur od 09. 09. 2015 do zaplatenia, poistné za rok
2015 vo vySke 8,85 Eur, to vSetko na ucet navrhovatela s tym, Zze plnenim jedného z odporcov zanika
plnenie druhého z odporcov az do vysky poskytnutého pinenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

[ll. Odporkyfia v rade 1) a odporca v rade 2) si p ovinni nahradit navrhovatelovi trovy konania
spocCivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 178,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo
vySke 287,04 Eur na ucCet pravneho zastupcu navrhovatela s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika pInenie druhého z odporcov az do vySky poskytnutého pinenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcom zaplatit mu 2 702,59 Eur s
urokom vo vyske 6,50 % ro&ne zo sumy 2 702,59 Eur od 17. 09. 2015 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 707,69 Eur od 09. 09. 2015 do zaplatenia, poistné
za rok 2015 vo vySke 8,85 Eur a vo vyske 3,5 promile zo zostatku istiny roéne za kazdy aj za€aty rok
az do zaplatenia istiny s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika plnenie druhého z odporcov az
do vysky poskytnutého plnenia, ako aj trov konania na tom pravnom zaklade, Ze odporkyra v rade 1)
dria 11. 09. 2013 poziadala navrhovatela o poskytnutie pézicky prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie
pbzicky pre Studentov z Fondu na podporu vzdelavania v akademickom roku 2013/2014. Dha
XX, XX. XXXX uzavrel navrhovatel s odporkyriou v rade 1) zmluvu o pdzicke €. XXXX/XXXX VO
vySke 2 500,-Eur. Dria 31. 08. 2014 bola odporkyfa v rade 1) vylu€ena zo Studia, ¢o navrhovatelovi
oznamila na zaklade podania zo dfia 09. 10. 2014. Odporkyha v rade 1) sa dostala do omeskania s
platenim splatok, a preto ju navrhovatel listom zo dria 14. 05. 2015 vyzval na zaplatenie nedoplatku vo
vySke 242,35 Eur. Na tuto vyzvu, ako ani na dalSie odporkyria v rade 1) nereagovala. Navrhovatel tak
listom zo dha 10. 08. 2015 vyzval odporkyriu na jednorazovu Uhradu celej pozicky v lehote do 08. 09.
2015. Tato vyzva bola zaslana aj odporcovi v rade 2) na vyjadrenie. Odporcovia dlZni sumu neuhradila,
preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.



Odporcom bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu s prilohami, ku ktorym sa nevyjadrili.

Sud vytyCil pojednavanie na den 20. 05. 2016 a vec v sulade s §101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast ospravedinili, pri<om sahlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti a
v nepritomnosti odporcov, ktori sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili ani nepoziadali z
dolezitého dévodu o jeho odro€enie, vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise
tunajSieho sudu sp.zn. 5C/380/2015, najma Ziadostou o poskytnutie pozicky, zmluvou &. XXXX/XXXX,
oznamenim o ukond&eni Studia, rozhodnutim o vylu€eni zo Studia, upomienkami, vyzvou na jednorazovu

Uhradu pdzicky, rozpisom poplatkov, sadzobnikom poplatkov, vypismi z u&tu.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 546 OZ, dohodou udastnikov mozZno zabezpedit pohladavku ruenim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 OZ, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplinil diznik, hociho na to veritel pisomne
vyzval.
Podla § 11 ods. 1 zédkona &. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania, Fond poskytuje p6zic¢ku

na zaklade Ziadosti o pdzicku, ak spifia podmienky ustanovené zakonom.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze ziadostou zo dfa XX, XX, XXXX,
ktora bola navrhovatelovi doru€ena dria XX. XX. XXXX poZiadala odporkyfia v rade 1) o poskytnutie
pbzicky vo vyske 2 500,-Eur s pozadovanou dobou splatnosti 5 rokov. Diia XX. XX. XXXX bola medzi
uCastnikmi uzavreta zmluva o pézZicke €. XXXX/XXXX (dalejlen "zmluva"), na zaklade ktorej navrhovatef
odporkyni v rade 1) poskytol pézi¢ku vo vySke 2 500,-Eur, pri dohodnutej urokovej sadzbe 4,50 % ro¢ne,
lehotou splatnosti 5 rokov a vySkou mesacnej splatky 48,47 Eur. PoCas doby odkladu splatok bola
dohodnutéd urokova sadzba 0 %. Podra &l. VI bod 4.2 zmluvy dIznik, ktory je Studentom na prvom stupni
vysokoskolského Studia je povinny za€at splacat péziCku a uhradit prvu splatku pozi¢ky v kalendarnom
mesiaci nasledujucom po dvoch mesiacoch odkladu splatok v pripade iného ako riadneho skon&enia
Studia a podla €l. V bod 1 je dIZnik povinny pisomne oznamit veritelovi akékofvek iné skonCenie Studia,
teda aj vylu€enie zo Studia. Rozhodnutim €. SO 9456/2014 D IV/7 zo dfia 30. 09. 2014 bola odporkyfia
v rade 1) vylu€ena zo Studia, pricom tato skuto€nost’ navrhovatelovi oznamila. Vznikla jej tak povinnost
splacat p6zi¢ku po&nuc mesiacom december 2014. Odporkyfia v rade 1) sa dostala do omeskania
so splacanim pdzi¢ky o viac ako dve splatky, a preto sa zostatok pdzi¢ky uro¢i dohodnutou urokovou
sadzbou 4,50 % zvySenou o0 2 % (€l. lll bod 6.3 zmluvy). Vyzvou zo dia 10. 08. 2015, ktora bola odporkyni
v rade 1) doruena dna 12. 08. 2015 navrhovatel vyzval odporkyfiu v rade 1) na zaplatenie sumy 2
707,22 Eur jednorazovo do 08. 09. 2015. Zaroven bola vyzva na Uhradu zaslana aj odporcovi v rade 2)
ako ruditefovi, ktory sa v zmluve zaviazal spinit ruéenim zabezpeéené zavazky diznika (odporkyne v rade
1) zo zmluvy v pripade, ak ich nesplini diznik, hoci ho veritel pisomne vyzve. DIZna suma pozostavala
ku driu 09. 09. 2015 z neplatenej pdzicky 2 500,-Eur, poplatkov 90,28 Eur (vratane poistného) a uroku
117,41 Eur, ku dnu 17. 09. 2015 pozostavala z neplatenej p6zi¢ky 2 500,-Eur, poplatkov 81,43 Eur,
poistného 8,85 Eur a uroku 121,16 Eur. KedZe ani jeden z odporcov diZznd sumu nezaplatil, sud ich
zaviazal na jej zaplatenie. Sud tiez priznal poZzadovany dohodnuty urok vo vyske 6,50 % ro€ne zo sumy

2 702,59 Eur, s ktorej zaplatenim su odporcovia v omeskani.

Odporcovia sa nesplnenim penazného zavazku dostali do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania, ktory si uplatnil od 09. 09. 2015, teda odo dria nasledujuceho po dni, kedy mala
byt diZna suma zaplatena podla vyzvy zo dfia 10. 08. 2015, ktorého vySka bola v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uréena podfa zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.



Navrhovatel si uplatnil aj poistné za rok 2015 vo vyske 8,85 Eur a vo vyske 3,5 promile zo zostatku
istiny roéne za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zaniké
plnenie druhého z odporcov az do vysky poskytnutého plnenia. Narok na poistné vyplyva zo zmluvy (€l.
XI.), ked poistné sa ma pripisovat na tarchu uctu diznika raz do roka az do splatenia celého
dlhu. Sud vsak navrhovatelovi priznal iba vyCislené poistné za rok 2015, pretoZe je toho nazoru, Ze
poistenie nie je takou opakujucou sa davkou, ako vyZaduje § 154 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Ako opakujuce sa davky mozno priznat iba plnenie, ktoré sa opakuje pravidelne bez toho, Ze by  k
tomu pristupovala dal8ia pravna skutoCnost alebo ak tak ustanovuje zakon. Typickymi opakujucimi sa
davkami su napr. vyzivné, strata na zarobku a podobné plnenia. Ak pri poistnom musi okrem
omeskania nastupit’ aj dalSia pravna skuto¢nost, a to trvanie poistnej ochrany, tak takuto povinnost platit
poistné nie je mozné ulozit ako opakujucu sa davku, ale je potrebné vychadzat zo sumy, ktora bola
splatna v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Vy¢islené poistné bolo iba za rok 2015, preto ho sud priznal iba
vo vySke 8,85 Eur a v prevySujucej Casti ohladom poistného navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani netspeSnému iba v Easti poistenia priznal nahradu trov konania spoc¢ivajucu v
zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 178,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 287,04 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 111,21 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud - navrh na zacatie konania), 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, k tomu vSetkému
20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.

Sud nepriznal odmenu a rezijny pausal za ukon pravnej sluzby - vyzva a za ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie navrhovatefa na vyzvu sudu. Na uUhradu diZznej sumy vyzyval odporcov uz aj priamo
navrhovatel a skuto€nosti, ktoré uviedol vo vyjadreni na vyzvu sudu, ako aj prilohy k tomuto vyjadreniu
doru¢ené sudu v den pojednavania (20. 05. 2016) napriek tomu, Ze vyzvu sudu prevzal pravny
zastupca navrhovatela dfia 21. 01. 2016 mali byt prilozené uz priamo k navrhu na zac¢atie konania, aby
preukazovali narok navrhovatela. Z tychto dévodov sud tieto ukony nepovazuje za ucelne vynalozené
naklady, a preto ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



