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Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. B. nar. X.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KosSice dieta rodiov matky C. C. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v A. D. XXX a otca B. B. nar.
XXX XXXX byvajuceho vo E. F. D. XX zastupeného advokatkou JUDr. Janou FabiSikovou so sidlom
v KosSiciach na Mlynarskej €. 15 za tGcCasti Okresnej prokuratury KoSice - okolie v konani o vyslovenie
suhlasu so zmenou priezviska maloletého dietata o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie z 2.11.2021 €. k. 9P/32/2021-117 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na udelenie suhlasu za otca na zmenu
priezviska maloletej.

Proti tomuto rozsudku podala matka v z&konnej lehote odvolanie, v ktorom namietala nespravne
a neuplne zistenie a posudenie skutoného stavu veci. Uviedla, Ze maloletd A. Zije v spolognej
domacnosti s fiou a dal$imi troma strodencami, ktori pochadzaju z jej manzelstva s panom C.. DalSie
tri deti pouzivaju priezvisko llenin-ova. Maloletu A. vychovaval od 10-ich mesiacov jej nebohy manzel,
s ktorym si vybudovali velmi blizky vztah ( manzel dfia X.X.XXXX zomrel ). Biologického otca pana B.
vhima ako otca a ma k nemu vztah, avSak sama tvrdi, Ze je lleninova. Podla jej slov mala dvoch otcov,
jej manzela a svojho biologického otca. Prirodzene si vytvorila bliz8i vztah k jej zosnulému manZzelovi,
pretoZe sa jej venoval, Zili v spoloénej domacnosti. Naproti tomu jej biologicky otec sa s fiou stretdva
od jej narodenia len velmi nepravidelne, sporadicky a v zavislosti od jeho volného €asu a nalady. V
roku 2020 to bolo trikrat, v tomto roku asi 15-krat. A. sa citi byt C., ohradila sa pred fiou a svojou
starou mamou v lete pred nastupom do tabora, pre€o ju zapisala pod menom B., ked ona je C.. Zmenu
priezviska chcela zapisat eSte pred nastupom do Skoly. Vzhladom na aktualnu spolo¢ensku situaciu sa
konanie predizilo, av$ak Ziada sud, aby v tejto veci s ohfadom na A. , &o najskér rozhodol s prihliadnutim
na jej nazor, potreby a rodinnu integritu. Po manzelovej smrti jej pomaha rodina z jeho strany s detmi
a bezZnou starostlivostou o ne, tym sa vztahy a rodinna sudrznost prehlbuje, rovnako aj pocit mal. A.
a jej emocna blizkost k rodine lleninovcov. A. ma k nim vrucny vztah, €asto a rada ich navstevuje,
spomina ich spolo¢né zazitky a citi sa byt lleninova. Pri rozhovoroch so surodencami ¢asto spomina
na zazitky s rodinou pana C.. Nespomina svojho biologického otca, pripadne jeho rodinu. A. nikdy
nespomina stard mamu, starého otca &i bratov svojho otca , nema k nim bliZSi vztah a ani zazitky ju
S nimi nespajaju, pretoze si ich nevytvorili, nevenuju sa jej primerane. A. spomenula za cely ¢as len
sestru otca- G., H. a jej syna, malého G., ktori tiez byvaju v dome s otcom. Zo znaleckého posudku



mdze sud zistit' dalSie skutkové zistenia nevyhnutne potrebné na to, aby sa dalo skutkovo ustalit &i je
v zaujme dietata zmena priezviska. Po smrti manzZela v konani odmietla psychologicky posudok prave
z dévodu traumatizujucej udalosti v rodine. V ddsledku nespravneho a neuplného zistenia stavu veci
a zaroven uplynutia ur€itého €asu svoj postoj prehodnotila. V su€asnej situacii je priam nevyhnutné z
hladiska spravneho a upIného posudenia vnimania, potrieb a pocitov A., aby bol vykonany psychologicky
rozhovor za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku. Vzhladom na to, Ze A. Zije s fiou, surodencami
a rodinou lleninovcoy, vSetci maju rovnaké priezvisko a to lleninova s vynimkou A., na ¢o rodina naraza
kaZdodenne pri Uplne beznych Zivotnych situaciach, je v jej zaujme, aby sa volala rovnako. Taktiez aj
z dbévodu, Ze jej otec nie je stabilnym prvkom v Zivote A.. K vyjadreniu otca maloletej A. zo dfia 4.5.2021
uviedla, Ze jej tvrdenia zo diia 11.11.2020 sa nezakladaju vyluéne na jej subjektivnom pohlade, ale
aj na tvrdeni inych ludi. K nepravidelnému hradeniu vyZivného, s absenciou aj niekolko mesiacov a
naslednému zaplateniu dlhu na dohodnutom vyZivhom uviedla, Ze vyZivné ma pokryt potreby malolete;,
je to prednostna pohladavka, ktora je splatna vopred. Bez ohfadu na to, ¢i otec dietata zaplatil alebo
nezaplatil dohodnutu sumu vyzivného, musela tieto potreby maloletej naplinit, teda uhradit, a to v réznych
Zivotnych situaciach bez ohladu na méj finanény stav. To, Ze tuto skuto&nost nerozporovala a dalej sa
fou sud nezaoberal povaZzujem za nespravne pravne posudenie. V pripade skutoéného zaujmu otca o
A., by otec platil vyzivné nie podla toho & mu vyjde alebo nevyjde, dieta potrebuje jest, byvat a obliekat
sa bez ohladu na otcovu finanénu situaciu, ale platil by tak, aby jej ni¢ na ¢o ma pravo nechybalo.
Otec maloletej Casto popija vo svojej kréme s kamaratmi. Ako tvrdi je to miesto, kde si méze robit ¢o
on chce, teda ma za to, Ze ak otec ma prostriedky na alkohol takto €asto, tak by ich mal mat aj na
zakladné potreby svojej dcéry, aspori v nevyhnutom rozsahu. Plne si uvedomuje dblezitost roly otca v
Zivote dcéry, avSak z jeho doterajSieho spravania nema pocit, Ze by jeho spravanie bolo zodpovedné,
uprimné, ale najma v zaujme A.. Otcovi umozfiuje stretnutia od narodenia maloletej podfa priania otca,
av8ak Casto sa stava, Ze otec sa nepredvidatefne ozve a dozaduje sa zmeny jej programu s detmi,
pretoZe on prave v tom ¢ase ma €as, resp. chut byt otcom. Po doru€eni rozsudku o zmene priezviska mu
navrhla, aby si do sudneho rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodli pravidelne &as
na stretnutie s maloletou vo vopred uréenom €ase, €o otec najprv prijal, potom odmietol a opat’ potvrdil,
Ze mu nejde o zaujem maloletej a maloletl, pretoZe ak by mal skutoény zaujem tak do rozhodnutia
sudu by navrh od nej prijal a chapal, Ze je to dblezité aj pre maloletu, aby mala pravidelny a stabilny,
vopred uréeny harmonogram. Maloleta je na fiu a zvy3ok rodiny fixovana, hoci k otcovi ma tiez vztah,
ktory si uvedomuje, Ze je potrebné aj nadalej podporovat’ a rozvijat. Pre A. by v8ak bolo zataZujuce
a stresujuce, ak by sa ako jediny ¢len rodiny volala inak. Vzhladom na vy3Sie uvedené a v sulade s
ustalenou judikatirou ma za to, Ze nahradenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého dietata je
dévodné, kedZe rodic, ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje rodiCovské povinnosti. Ako vy3Sie
uviedla a predklada o tom aj d6kaz, otec neplati pravidelne dohodnuté vyzivné, nie su vynimo¢né ani
situacie ak neuhradi aj 4 po sebe iduce mesiace, ¢o je v zmysle Trestného zakona trestnym ¢inom
zanedbania povinnej vyZivy. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze ak rodi¢, ktorého priezvisko ma dieta
neprejavuje zaujem o dieta alebo prejavuje minimalne, neplini si vyZivovaciu povinnost voci dietatu
alebo ju pini len &iastoCne, pripadne s dietatom Zije rodi¢, ktory ma dalSie deti s inym partnerom a
rodina ma iné spoloéné priezvisko ako dieta, ktoré Zije v tejto rodine je ddvodom hodnym osobitného
zretela na nahradenie suhlasu rodi¢a so zmenou priezviska a poukazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 40CoP/5/2017. Samotny sud apeluje v odévodneni na otca, aby bol stalym bodom
v Zivote maloletej a poskytoval jej v ich vztahu stabilitu, spoflahlivost a predvidatelnost. Dieta Zije
ma najsilnejSie puta. Pri beZznych situaciach, ako je navsteva lekara, ¢i dovolenka bude maloleta Celit
otazkam prec€o sa vola inak ako zvy3ok rodiny. Uznava potrebu otca v Zivote maloletej, aviak v zaujme
maloletej, jej pocitu spolupatri€nosti s rodinou, v ktorej vyrasta a Zije navrhuje sudu nahradit’ suhlas
otca so zmenou priezviska z B. na C.. M4 za to, Ze milujuci rodi€, ktory ma uprimny zaujem o dieta
nepotrebuje Ziaden apel, Ziadneho sudu na to, aby bol stabilnym prvkom v Zivote dietata, tak ako otca
sud v zavere napadnutého rozsudku vyzval. V dalSom poukazuje na najlepsi zaujem maloletého dietata
a rozhodnutie NajvysSieho sidu SR pod sp. zn. 7Cdo/27/2019 z 24.4.2019.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. M& za to, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy a skutoény stav a dostatoénym spésobom sa
vysporiadal s vykonavanim a vyhodnocovanim dékazov. S dévodmi, ktoré matka uvadza vo svojom
odvolani sa nemozZno stotoznit. Matka v odvolani ako dévody uvadza argumenty, ktoré uz uviedla v
priebehu konania v pisomnej forme ako aj vo forme ustnych prednesov, a v kone¢nom désledku sa



jedna o argumenty, s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vefmi podrobne a precizne
vysporiadal. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici konania. Matka vo svojom odvolani opakovane uvadza, Ze neplati pravidelne
dohodnuté vyZivné, zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére. K tomuto uvadza, Ze
medzi nimi bolo dohodnuté, Ze bude prispievat na vyzivu maloletej dcéry dobrovolne, pri¢om si svoju
povinnost plnil od narodenia dcéry podla svojich moznosti a schopnosti, priom prispieval mesatne
sumou 100 Eur az 200 Eur s tym, Ze v pripade ak meskal s vyzivnym, tak matke poukazal dal$i mesiac
zvy8enu sumu na vyzivu dcéry. Okrem vyZivného uhradzal od januara 2017 do aprila 2018 poistenie
maloletej vo vySke 90 Eur mesacne. Sucasne niekolkokrat uhradil prispevok za obedy pre Skolsku
jedalen vo vysSke 30 Eur mesacéne. V neposlednom rade poukazoval na ucet matky okrem vyzivného
aj prispevok vo vyske 100 Eur mesaéne alebo 120 Eur mesaéne v obdobi od augusta 2018 do konca
roka 2019. Okrem platenia vyZivného a prispevku na maloletu, pravidelne pri stretdvani sa s dcérou
jej kupil hracky, o$atenie, obuv, drogériu, vitaminy, a pod. Co sa tyka navrhu matky na ustanovenie
znalca z odboru detska psycholdgia za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku, tento navrh povazuje
za neprijatelny. Samotna matka odmietla v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktoré je vedené na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 18P/81/2021, pri¢om v tomto konani bola
dnia 29.11. 2021 schvalena dohoda rodi¢ov o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. V zmysle dohody
bola maloletéd A. zverena do osobnej starostlivosti matky, priom obaja rodic¢ia ju budu zastupovat’ a
spravovat’ jej majetok. Su€asne sa dohodli na vyzivhom vo vySke 250 € mesacne a taktiez sa dohodli
na rozsirenej Uprave styku s maloletou. Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie
odvolania. V neposlednom rade poukazuje na fakt, Ze matka na pojednavani dna 2.11.2021 uviedla,
Ze prejavuje zaujem o maloleté dieta, telefonicky odhadom priblizne 1-krat do tyZdria, takisto sa s fiou
stretava. Matka vztah maloletej k nemu vnima ako pozitivny nakolko maloleta sa na neho tesi. Takisto
poukazuje na okolnosti, Ze maloleta neprezentuje Ziadne negativne zazitky, negativne emdcie s nim
spojené.

Matka v odvolacej replike Ziada, aby sud ur€il detského psycholéga alebo koliznu opatrovnicku, ktora
sa s hou porozprava o tom ako sa chce volat, resp. povie im sama svoj nazor. Maloleta je velmi mudra
a chape €o sa okolo nej deje, a preto si mysli, Ze nebude mat' problém rozpravat' aj o jej zosnulom
manzelovi, aky mali vztah, ako ho milovala a aj nadalej miluje. V dalSom uviedla, Ze maloleta po prichode
od otca je Uplne ina, smutna, mrzuta. Ma pocit, Ze cely €as, €o je u otca do nej hudia ako sa vola a ona
nechce byt zla tak s nimi suhlasi.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie, ako aj jeho odévodnenim a preto ho navrhuje potvrdit. Je toho nazoru, Ze vztah maloletej
a otca sa bude rozvijat aj vzhlfadom k uzatvorenej rodiCovskej dohode rodi€ov na pojednavani dna
29.11.2021 v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude KoSice —
okolie, sp. zn. 18P/81/2021.

Dalsie vyjadrenia dorugené neboli.

Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ust. Civilného sporového poriadku
(CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ust. Zdkona o rodine, v sulade s § 191
ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom prihliadal na vSetko, €¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zaverom sa odvolaci
sud stotoznuje. Odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené
a preukazané vsetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o udelenie suhlasu na zmenu priezviska
maloletej za otca, v désledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

K odvolaciemu dévodu matky, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skuto€ny stav veci je potrebné
poznamenat, Ze ani pre reSpektovani vySetrovacej zasady sid nemusi vykonat v3etky ucastnikmi
navrhnuté dékazy, pretoZe vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vyluéne
na sude aj s poukazom na €l. 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dokazy
a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vilastnej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento
zakon, pricom Ziaden dbékaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat' vo veci, ktorej sa navrh tyka sa v
sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003). Skutodnost, Ze sa matka
s nazorom sudu prvej indtancie nestotoziiuje, neméze samo osebe viest k zaveru o neodévodnenosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia, Ze priezvisko fyzickej osoby je
osobnym udajom , ktory fyzicku osobu identifikuje a odliSuje od inych fyzickych os6b. Jedna sa o udaj,
ktory jeho nositela spaja a priraduje k urCitej socialnej skupine resp. rodine. Je zauzivané, Ze deti su
nositelmi priezviska svojich rodi€ov a tento Uudaj spaja rodi€ov a deti aj navonok, vo vztahu k spolo¢nosti.
Podla platnej slovenskej legislativy je mozné poziadat o zmenu priezviska v pripade ak ide o priezvisko
hanlivé alebo ak su to dévody hodné osobitného zretela. Zdkon ponechal SirSie koncipovani moznost
na zmenu priezviska, nakofko vSetky Zivotné situacie sa nedaju legislativne podchytit. Zmenit priezvisko
maloletému dietatu je mozné vtedy, ak s tym suhlasia obaja rodicia, t. j. nielen rodi€ zmenu navrhujuci
ale aj druhy rodi€. Ak jeden rodi¢ nesuhlasi, druhy rodi¢ méze poziadat sud o nahradenie suhlasu rodi¢a
na zmenu priezviska. Na povolenie zmeny priezviska maloletého dietata nie je pravny narok, pricom
sud vyda suhlas na podanie zZiadosti jednym z rodi€ov, proti voli druhého rodi¢a len vtedy, ak su na to
zdvazné dovody. Tymito dévodmi su predovsetkym, ak si rodi¢, ktorého priezvisko maloleté dieta ma,
neplni svoje povinnosti vo¢i nemu, neprejavuje of zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo
z iného zavazného dévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval
pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory s prihliadnutim na individualne okolnosti
prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady pre vyhovenie navrhu matky.
V preskimavanej veci nie su preukazané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu
zmeny priezviska maloletej. RodiCia maloletej maju rézne priezviska, pricom maloletd ma rovnaké
priezvisko ako otec. Dévodom, pre ktory matka Ziadala o udelenie suhlasu na zmenu priezviska, ma
byt nezaujem otca o maloletu a neplatenie vyZivného. V daldom tiez, Ze maloleta ma iné priezvisko
ako matka a cela rodina. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze v Ziadnom pripade nemdze byt
dbévodom pre zmenu priezviska len samotna skuto€nost, Ze maloleté dieta nesie iné priezvisko ako jeden
zrodicov, aj ked tento rodi€ primarne zabezpecuje o dieta starostlivost v désledku rozpadu partnerského
vztahu. Rovnako nie je mozné len v dosledku skuto€nosti, Ze maloleté dieta ma rozdielne priezvisko ako
matka ( a nebohy manzel matky ), mat’ za to, Ze by ponechanie doterajSieho priezviska mu spdsobovalo
akékolvek negativne zmeny v prezivani, pripadne malo negativny vplyv na jeho psychicky, fyzicky,
¢i socialny vyvin. V kazdom pripade v8ak nebolo preukazané, Ze by si otec neplnil svoje rodi¢ovské
povinnosti a nerealizoval rodi¢ovské prava. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka si vo svojich vyjadreniach
protireCi, ak na jednej strane uvadza, Ze otec vyzivné neplati, o dieta nejavi zaujem a na strane druhe;j
potvrdzuje finanéné prispievanie otca na dieta ( i ked suma nebola sudom ur&ena v ¢ase rozhodnutia



sudu prvej indtancie v tomto konani ), zrejme v8ak nie vo vySke, ktora by zodpovedala jej predstavam.
Zaroven matka poukazuje na spdsob komunikacie otca a v tej suvislosti na jeho bytové pomery z Coho
vyplyva, Ze otec sa sa s dietatom stretdva, avSak matka namieta nepravidelnost’ stretavani a okolnosti
tomu predchadzajuce, spoc€ivajuce v nezistovani, & maloletd nema dohodnuty iny program. Je logicke,
Ze pri takomto spravani rodi¢ov doSlo k nepochopeniu ich vlastnych predstav o spdsobe realizacie
rodiovskych prav a povinnosti, €o bez nasledného vysvetlenia viedlo matku k nazoru, Ze otec si tieto
neplni. V dalSom povaZuje za potrebné dodat, Ze otec opakovane verbalizoval svoj pozitivny citovy
vztah k maloletej. Napokon i maloletéd ma pozitivny citovy vztah k otcovi a na stretnutia s nim sa tesi, ¢o
potvrdila i matka vo svojich vyjadreniach a kolizny opatrovnik. Skuto€nost, Ze otec o dieta javi zaujem
sa preukazala v konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré pravoplatne skonéilo uzavretim
rodi¢ovskej dohody. Z uvedeného je zjavné, Ze zmena priezviska maloletej je skdr prianim matky, Comu
nepochybne napomaha aj skutocnost, Ze maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Vzhladom
na vy3Sie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k uplnym detailom uvadzanych
matkou v odvolani, nakofko tieto nie s predmetom konania o udelenia suhlasu so zmenou priezviska.

Pokial matka v odvolani poukazovala na potrebu vysluchu maloletého dietata a pripadné nariadenie
znaleckého dokazovania, odvolaci sid dodava, Ze vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie
povazuje v tomto smere za postacdujuce, so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, pricom sud
reSpektoval pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Odvolaci sud nepovazoval
za potrebné doplnit dokazovanie v sulade s odvolacim navrhom matky. Uvedené dokazovanie by podla
nézoru odvolacieho sudu neprinieslo Ziadne nové vysledky vzhladom na uz ustaleny skuto€ny stav veci
zisteny dalSimi dékazmi, spravami kolizneho opatrovnika, ktory opakovane zistoval pomery v rodine
maloletého dietata( nielen v prejednavanej veci ), vysluchom uc¢astnikov konania, a ktoré vyplynuli z
celkového spravania sa ucastnikov konania v priebehu sudneho konania, vratane ich vyjadreni a podani
k veci samej. Z matkou podanych dbékaznych navrhov v odvolacom konani je zrejmé, Ze matka usiluje o
znalecky posudok, vyjadrenie znalca, eventualne odborné stanovisko psycholéga, ktoré by obsahovalo
konkrétne vyjadrenie vo vztahu k zmene priezviska maloletého dietata, a to v sulade s jej nazorom.
V tomto smere je v3ak potrebné uviest, Ze znalcovi a ani inému odbornikovi zasadne nepatri pravo
vyjadrovat sa k prejednavanej veci, ani navrhovat’ konkrétny spésob rozhodnutia a priamo odpovedat
na to, o Com ma rozhodnut sud. Na takéto zavery sud nie je povinny prihliadat, pretoze zasahuju do jeho
rozhodovacej pravomoci €i uz v ramci hodnotenia dékazov, alebo rozhodnutia vo veci samej. V dalSom
doplifia, Ze medzi rodiémi boli konstatované nezhody a teda mozno predpokladat, Ze uvedené okolnosti
maju podstatny vplyv na preZivanie maloletého dietata a jeho nazor.

Pokial matka v odvolani argumentuje sudnymi rozhodnutiami vydanymi v inych konaniach je
potrebné zdbraznit, Ze udelenie suhlasu so zmenou priezviska je vzdy vysledkom posudenia
vysoko individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych
s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie vo vztahu k maloletému dietatu
je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie a len doplnil dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP na zdbraznenie jeho spravnosti.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



