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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: lveta RauSova, nar. 15.04.1955, bytom Za
drahou 476/15, Ruzomberok, v zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom Madacova
7, Ruzomberok, proti povinnému: U. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A. V., o vymoZenie pohladavky, o
namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi dia 28.09.2015 domaha proti povinnému
vykonania exekucie pre vypratanie nehnutefnosti a nahradu trov sudneho konania, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 4C/79/2012-90 zo dfia 13.06.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 17C0/995/2013-108 zo diia 29.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.12.2014 a vykonatefnost dfia 30.12.2014. Na vykonanie exekucie bol
tunaj8im sudom povereny sudny exekutor JUDr. Viadimir Kliniec diia 19.10.2015.

Dria 26.10.2015 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych rik dria 06.04.2016.

Povinny podal v zdkonnej 14- drfiovej lehote prostrednictvom postového doru€ovatela namietky proti
exekucii, v ktorych opakovane uviedol, Ze nepozna opravnenu- p. RausSovu a ani jej syna a Ze neprevzal
od nej Ziadne peniaze. Povinny tvrdi, Ze opravnena dala 20.000,- eur panovi R. W.i a Ziada aby v3etci
i8li na detektor IZi, nakolko ho pan Nechala a aj pani Rausova okradli. Dalej uviedol, Ze podaval trestné
oznamenia, ktoré mu zamietli pod stél, takisto, Ze ho opravnena- pani Rausova psychicky zdeptala,
z ¢oho dostal srdcovy infarkt. Na z&ver Ziada od sudneho exekutora, aby vymohol od opravnenej- p.
RauSovej dom, o ktory priSiel, alebo sumu 20.000,- eur, ktoré mu mala dat’ a nedala, a ani potvrdenie
o tejto sume.

Pravny zastupca opravnenej bol dha 02.05.2016 vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
vyjadril ku v8etkym skuto€nostiam uvadzanym v predmetnych namietkach povinného.

Dria 16.05.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného, v ktorom uviedol,
Ze z tvrdeni povinného, je zrejmé, Ze napada spravnost zisteni tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho
sudu vo veci o ulozenie veci vypratat nehnutefnost. So vSetkymi tvrdeniami sa uz oboznamil tak
Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 4C/79/2012, ako aj Krajsky sud v Trencine v konani sp.zn.
17C0/995/2013 a skutkovy stav vyhodnotil rozhodnutiami, ktoré su pravoplatné a vykonatelné. Pravny
zastupca opravneného dalej uvadza, Ze tvrdenia povinného, Ze mu nebola vyplatena kdpna cena, Ze
nepozna syna pani RauSovej a pod. sa nezakladaju na pravde. Pokial povinny poukazuje na to, Ze
nebol na sude, sud v zmysle zakona pojednaval v jeho nepritomnosti, napokon, pojednavani v dane;j
veci viac, ani jedného sa v3ak nezucastnil. Predmetné podanie obsahuje celkom zjavne nesuvisiace



tvrdenia (napr. ohfadom detektoru IZi, podania Zaloby na p. RauSovu a pod.), nakolko tieto nemaju
Ziaden suvis s tymto exeku€nym konanim a nie je k nim €o viac dodat. Vzhladom na vy3Sie uvedené,
opravneny navrhuje, aby sud namietky povinného proti exekucii zamietol, a to z toho dévodu, Ze
neobsahuju zakonom stanovené dévody uvedena v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku a povinny v nich
nelvadza dovody, ktoré by spbsobili zanik vymahanej pohlfadavky a ani iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Podla § 50 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni (Exekucny poriadok), povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Dévody, pre ktoré méze sud povazovat namietky za dévodné, su taxativhe uvedené v citovanom
ustanoveni zdkona. Vychadzajuc z obsahu namietok povinného proti exekucii a vyjadrenia opravneného
je sud toho nazoru, Ze namietky povinného proti exekucii je potrebné zamietnut' v celom rozsahu ako
nedévodné. Z podanych namietok povinného nevyplyvaju Ziadne nové skutoénosti, pre ktoré by im mal
sud vyhoviet ako dévodnym.

ExekuCny poriadok presne ustanovuje, akymi skutoénostami méze povinny namietky proti exekucii
odbvodnit. Jedna sa o skutoCnosti, ktoré nastali az po vydani exeku€ného titulu a spoc€ivaju - v zaniku
naroku; brania vymahatelnosti; v désledku inych skutoénosti, pre ktoré je exekucia nepripustna; vtom, Ze
opravneny nie je pravnym nastupcom osoby oznacenej v exekuénom titule. Sud nainé dévody neméze
prihliadat. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada. Namietky musia byt odévodnené
vySSie uvedenymi dévodmi, pricom na dodato¢né dovody sa neprihliada.

Dévody, ktoré uvadza povinny vo svojich ndmietkach proti exekucii nie su dovodmi, pre ktoré by bola
exekucie nepripustna alebo ktoré by branili opravnenému vymahat predmetny narok. Exekucia sa vedie
na zaklade spdsobilého exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C/79/2012-90
zo dna 13.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17C0/995/2013-108 zo dna
29.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.12.2014 a vykonatefnost  dfia 30.12.2014

Tvrdenia povinného, na ktoré poukazuje vo svojich namietkach proti exekucii, su v celom rozsahu
neopodstatnené a povinny si musi byt vedomy, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie podla
§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku po tom, €o si nesplnil povinnost' uloZenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu.

Exekucny sud uz v Ziadnom pripade nemdZze zasahovat’ do prava priznaného v exeku¢nom titule, ani
posudzovat hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného
titulu, resp. revidovat a prihliadat na skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom exeku€ného titulu. V
pripade, Ze povinny bol zaviazany na plnenie v rozhodnuti sidu neopravnene, mal moznost branit’ sa v
pbévodnom sporovom konani. Povinny sa sice v pévodnom sporovom konani branil, avSak Krajsky sud
v TrenCine €.k. 17C0/995/2013-108 zo dna 29.10.2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza
€.k. 4C/79/2012-90 zo dria 13.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.12.2014 a vykonatelnost
dna 30.12.2014.

Exekuc€né konanie sa tak vedie proti povinnému dévodne a namietky povinného proti exekucii su v plnom
rozsahu neopodstatnené.

Zaverom sud zdéraziuje, Ze podla judikatury R 104/2003 dbkaz o zaniku dlhu podrla prislusnych hmotno-
pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obcianskeho zdkonnika) zataZuje v konani o vykon rozhodnutia
povinného. Povinny nijakym spOsobom nepreukazal zanik pohladavky opravneného vymahanej v



predmetnej exekuénej veci, povinny nepredlozil sudu listinné dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze by
predmetny dih opravnenému uhradil.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud namietky povinného ako neddévodné v plnom
rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



