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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: AB 2 B.V,, so sidlom 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg.c.
560 07 043, zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, konajic Mgr. Gabrielou Goliagovou,
proti Zalovanému: S. B., N.. XX.F. XXXX, A. T. XXX/X, XXX XX M. V., o zaplatenie 2197,41 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu drna 21.decembra 2015 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol
Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 2197,41 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym ako diznikom Dohodu o splatkach uznaného dlhu. DIZnik pisomne uznal svoj
dlh vodi veritelovi €¢o do pravneho dévodu a vySke 2432,96 eur, ktora pozostava z istiny 2217,41 eur,
prisludenstva 7,45 eur a uroku z omeSkania 208,09 eur ku dfiu 17.januaru 2015. Predmetom Dohody
o splatkach uznaného dlhu bol zadvazok diZznika uhradit’ veritelovi uznany dlh vo vySke 2432,96 eur v
pravidelnych mesacénych splatkach po 101,38 eur splatnych do 20.dha toho ktorého mesiaca pocnuc
mesiacom februar 2015 aZ do Uplného vyrovnania diznej giastky. Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradil
dnia 17.februara 2015 sumu 20 eur. Po vykonanej Uhrade zostava pohlfadavka zo sumy 2197,41 eur,
prisludenstva 7,45 eur, vyCisleného Uroku z omeskania 208,09 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne z 2197,41 eur od 18.februara 2015 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Pre nedostatok odévodnenia Zaloby sud vyzval Zalobcu na jej doplnenie, predloZenim Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 7.aprila 2006, platobnu histériu splacania uveru Zalovanym, ako aj spresnenie
Specifikacie uplatnenej pohladavky (doru€enie vykazané 25.februara 2016, ¢.I. 30 a vyzva na ¢.l. 33).
Zalobca na to nereagoval vébec.

Sudny poplatok bol Zalobcom zaplateny 2.marca 2016 vo vySke 131,50 eur (&.1. 36).
Sud Zalobu aj s prilohami podla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 O. s. p. spolu s procesnymi pou€eniami vratane

§ 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku dorucil Zalovanému do vlastnych ruk 23.februara 2016 (&l.
30), ktory sa k zalobe pisomne nevyjadril.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Z riadne a v&as predvolanych uc€astnikov (€.l. 54) sa Zalobca nezucastnil pojednavania dna 22.aprila
2016. Svoju neucast neospravedInil. Sud vec preto prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah
spisu a doteraz vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi,
najma oznamenim o postupeni pohladavky z 19.novembra 2014, vyzvou k splateniu celého Uveru z
23.decembra 2013 (€.l. 23), uznanim dlhu a dohodou o splatkach z 20.februara 2015 (€.I. 26 - 27).

Sud hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
uCastnici konania. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Dna 7.aprila 2006 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o revolvingovom uavere Il. &.
XXXXXXXXXX, pricom veritel poskytol dIZznikovi Uverovy rdamec na €erpanie finan&nych prostriedkov vo
vyske 2500 eur.

K zosplatneniu tohto uveru doslo ku driu 23.decembru 2013 (€.1.23), pri€om dlZzna &iastka bola vo vyske
2547,95 eur.

Pbvodny zalobca - Home Credit Slovakia, a.s. postupila tuto pohladavku zmluvou z 19.novembra 2014.

Oznamenim o postupeni pohlfadavky z 19.novembra 2014 bolo dané postupenie Zalovanému
oznamené, priCom bol zaroven vyzvany k zaplateniu diZnej Ciastky v celkovej vySke 2649.98 eur a to
do siedmich dni odo dria odoslania tejto vyzvy.

Dnia 20.februdra 2015 malo ddjst k uznaniu dihu Zalovanym €o do dévodu a vysky 2432,96 eur. V
Casti dokumentu oznacenej l.uznanie dlhu, je ako dévod vzniku dihu uvedené: ,DIh vznikol na zaklade
uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha 7.aprila 2006, ktorou klient zarovern uzatvoril zmluvu o
revolvingovom uvere Il. & XXXXXXXXXX. Termin ,revolvingovy“ znamena po slovensky ,obnovujuci
sa“. Pri tomto type uveru je obnovitefna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesaénou splatkou
.Klient spori“ &iastku, ktoru si v pripade potreby mbze opat pozicat. V sulade s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere |. €. XXXXXXXXXX veritel poskytol dlZznikovi Uverovy rdmec na
Cerpanie finanénych prostriedkov vo vyske 2500 eur. PoCas trvania zmluvného vztahu klient Eerpal
prostrednictvom UK/KK spolu sumu 4555,82 eur. DIznik ku diiu Uznania dihu z diznej sumy vratil 4533,01
eur. Veritel ku dfiu Uznania dlhu eviduje pohladavku vo vySke 2432,96 eur. Pohladavka, ktoru si veritel
voci diZnikovi uplatiuje, vo vy8ke 2432,96 eur, pozostava z veriteflom evidovanej istiny vo vyske 2217 ,41
eur; poplatok za vypis z Ucétu vo vyske 7,45 eur a vycisleny ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 208,09
eur. Nasleduje vyhlasenie diznika, Ze sa zavazuje uhradit dlh jednorazovo alebo v splatkach.

V Casti ll.tohto dokumentuje uvedené, Ze DIZnik sa zavazuje uhradit’ dlh vo vySke 2432,96 eur veritelovi
jednorazovo alebo v pravidelnych mesaénych Splatkach, vzdy do 20.dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom
februar 2015 po 101,38 eur.

Podrla § 120 O.s.p., Ugastnici st povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju
u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1).
Doékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych Ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit
dokazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej



povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Ddkaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' U€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi m6zu navrhnuté dokazy
vyzniet' (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie uCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpe€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dokazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc¢astnikovi,
na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Je potrebné uviest, Ze povinnostou uc€astnika v ob&ianskom sudnom konani je uviest relevantné
skutkové tvrdenia tak, aby bolo mozné preskumat dévodnost uplatneného naroku. Pre uspech v konani
je potom potrebné skutkové tvrdenia preukazat’ prisluSnymi dbkazmi. Sadu neprislicha ,vycitavat*
skutkové tvrdenia z listinnych dékazov a nahradzat tak povinnost’ u€astnikov konania. Sud preto pri
rozhodovani vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe a jej doplneni.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 585 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u€astnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

Podla § 585 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi
sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne; to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.

Podla § 585 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, doterajSi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

Podstatny omyl v tom, €o uU&astnici urovnania povazovali pri jeho uzavierani za nepochybné, robi
uzavretie neplatnym (R145/1951).

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov Obc&ianskeho zakonnika u€inného v &ase podpisania uznania dlhu a dohody
o splatkach (od 1.1.2015 do 31.10.2015; dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), Nekalé obchodné
praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak



a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 7 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela, Obchodna praktika, ktord& mbéze podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori si osobitne zranitelni z dévodu ich duSevnej poruchy
alebo telesnej vady, veku alebo dbvercivosti, spdsobom, ktory mbze predavajuci rozumne predpokladat,
sa posudzuje z pohfadu priemerného Clena tejto skupiny. Tym nie je dotknutd bezna a opravnena
reklamna praktika, akou je zveliCujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla § 7 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela, Za nekalid obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101.htmI> a agresivna obchodna praktika podla § 9 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101.html>. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe &. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20150101.html>.

Podla § 7 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, PouZivanie nekalych obchodnych praktik sa
zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo
spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa, Obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavhym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie,
prisludenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte,

¢) rozsahu zavazkov predavajluceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvalenia predavajuceho alebo produktu,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitefa vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie pefiazi podla
osobitného predpisu14) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101.htmI>
alebo k rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

Podla § 8 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa taktiez povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo moze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, a zahffa

a) marketing produktu vratane porovnavacej reklamy, ktory spdsobuje nebezpefenstvo zameny s
akymkolvek inym produktom, ochrannou znamkou, obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom
ucastnika hospodarskej sutaze,

b) neplnenie zavazkov obsiahnutych v kédexe spravania, k dodrziavaniu ktorych sa predavajuci zaviazal.

Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa, Obchodna praktika sa tiez povaZuje za klamlivu, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o



obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, Za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi a dospel k
zaveru, Ze vztah medzi Zalovanym a Zalobcom je spotrebitelsky a predmetna zmluva, v tomto pripade o
revolvingovom uvere je bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu, poskytol
Zalovanému uver v ramci vykonavania svojej obchodnej €innosti a Zalovany prijal finanénu sluzbu ako
spotrebitel.

Zakladna pravna uUprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného zakonnika,
ktory je podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika absolitnym obchodom a postavenie
Zalovaného v zmluve ako spotrebitela zodpoveda charakteristike spotrebitela, danej v § 2 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela a v § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch a postavenie banky,
ktora poskytla podla predmetu svojho podnikania finanénej sluzby Zalovanému podla zmluvy vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa a § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o
tom, Ze pévodny veritel je bankou, ktorého predmetom podnikatel'skej Cinnosti je aj poskytovanie Gverov,
je dodavatefom bankovej sluZzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby Zalovany
pozadoval poskytnut Uver nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah u&astnikov podfa Obchodného
zakonnika a pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
zakona o ochrane spotrebitela a ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Charakter spotrebitelskej zmluvy zostava zachovany aj po postupeni pohladavky pravnym predchodcom
na Zalobcu a nestraca sa zmenou v su€asnosti aktivne legitimovaného Ucastnika - Zalobcu, pretoze
tento sa stal zo zmluvy o postupeni pohladavky iba novym veritelom Zzalovaného, pricom nebolo pochyb
ani o tom, Ze s postupenou pohladavkou preslo aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Zalobca v konani nerozporoval skutoénost, Ze Zalovany bol v zmluvnom vztahu spotrebitefom.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola diia 7.aprila 2006 uzavreta Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX, ktorej sucastou bola aj zmluva o revolvingovom tvere & XXXXXXXXXX. Zalobca véak
neuviedol a ani z predloZenych listin nie je zrejmé aka bola vySka Gveru, vySka mesacnej splatky, pocet
mesacnych splatok, ro€na urokova sadzba, RPMN, ani konecna splatnost, dalej nie je zrejmé &i doslo
pred postupenim pohladavky bankou k zosplatneniu, a to pre ktori omeskanu splatku, resp. nebolo
mozné posudit’ ¢i sa nejednalo o premli¢any narok.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi, ktorym dIZnik veritelovi dava
najavo, Ze svoj zavazok uznava. Popri vdeobecnych nélezitostiach pravnych ukonov (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) je na platnost uznania dlhu potrebna pisomna forma, vyjadrenie prisfubu
zaplatit dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vySky. Len samotné spinenie tychto nalezZitosti eSte nerobi
z pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial nie je podloZzené aj vélou konajucej osoby smerujucou
k vzniku prav €i povinnosti vyplyvajucich z § 110 ods. 1, pripadne z § 558 Obcianskeho zakonnika
(rozsudok NS CR sp. zn. 330do/501/2004).

V predmetnej veci mal Zalovany uznat dlh. Pravny ukon uznania dlhu bol realizovany prostrednictvom
vopred pripraveného tlaciva predloZzeného Zzalovanému Zalobcom, do ktorého obsahu Zzalovany nemohol
nijako zasiahnut. Z okolnosti, ktoré sprevadzali podpis takéhoto dokumentu, je zrejmé, Ze na strane
Zalovaného uplne absentovala véla uznat dlh a uz vébec Zalovany nemal volu uznat dih s dosledkami
vyplyvajucimi z § 110 ods. 1, resp. § 558 Obgianskeho zakonnika. Zalovany, ktory si nebol vedomy toho,
Ze by sudna vymahatelnost’ pohladavky Zalobcu mohla uz zaniknuat, nemal vedomost’ ani o priebehu
predchadzajuceho splacania uveru, a teda Ze kolko z Eerpanej sumy zaplatil na istine, kolko na urokoch



pripadne na inych poplatkoch. Potom jeho véla uzavriet dohodu o plneni nejakého nepreskimatelného
dlhu v splatkach nemohol byt ani vazny. Pri€¢om Zalobca nevedomost Zalovaného zneuzil a [stivo,
pbdsobiac na zalovaného dojmom, Ze mu robi Ustupok umozZnenim splacat dlh v splatkach, mu predloZzil
na podpis predom pripravenu dohodu, ktorej obsahom bolo okrem dohody o plneni v splatkach aj uznanie
dlhu. Zalobca takyto formular pouzZiva vo vztahu k neurgitému mnozstvu diznikov a Zalobcom skrytym
cielom pri jeho pouziti je dosiahnut uznanie dlhu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
19C0/815/2013).

Ak by Zalovany poznal vyznam preml&ania a vedel by, Ze uz uplynula premi€acia lehota a zanikla tak
vymahatelnost’ pohladavky Zalobcu, nebol by suhlasil ani len so Zalobcom predloZenou dohodou o
splatkach. Takto vykonané pravne ukony - uznania dlhu, su pre nedostatok véle a slobody v zmysle
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neplatné (rozsudok NS SR sp. zn. 8MCdo/1/2014), zaroveri su v
rozpore s dobrymi mravmi, nakofko Zalobca takéto uznanie dihu dosiahol [stivo, resp. uskokom a su
preto neplatné aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Okrem toho uz vdbec nemozno mat za to, Ze by pri uznani dlhu Zalovany vedel, Ze dlh je premiany.
Skuto¢nost, Ze Zalovany si nebol vedomy tejto skutoCnosti, aj sama o sebe spdsobuje, Zze o takto
uznanom dlhu nemozno v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika predpokladat sa, Ze dlh v Ease uznania
trval.

Takéto konanie zalobcu, ktory Zalovanému, predlozil zneuzivajuc nevedomost Zalovaného vopred
pripravené tlagivo, ktorého obsahom bola dohoda o splatkach a zaroveh uznanie dlhu (o ktorého
dosiahnutie skryto Zalobca usiloval), je potrebné tieZz povazovat za nekalli obchodnu praktiku podfa § 7
ods. 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela, ked konanie Zalobcu napifia znaky klamlivého konania
a klamlivého opomenutia v zmysle § 8 ods. 3 a 4 Zakona o ochrane spotrebitela.

Na to, aby urcita praktika mohla byt povazovana za nekalu, je potrebné kumulativne spinenie dvoch
zakonnych poziadaviek. Praktika musi byt v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti a musi
podstatne naruSovat alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov. V predmetnej veci Zalobca
svojou obchodnou praktikou dosiahol uznanie dlhu, pricom niet pochyb o tom, Ze ak by Zalovany
disponoval spravnymi a uplnymi informéciami o diZznej pohladavke, tuto by nikdy neuznal.

Zalobca tak konanim v rozpore s odbornou starostlivostou podstatne narusil spravanie sa Zalovaného
ako spotrebitela, ktorého pohol k urobeniu pravneho tkonu, ktorym zasadne zhorsil svoje postavenie.
Zalobcom uplatnena obchodna praktika bola klamliva, ked Zalovanému nespristupnil podstatné
informacie o pohladavke a o pravnych désledkoch uznania dlhu.

Zalobca navy$e Uplne opomenul objasnit Zalovanému vyznam uznania dlhu, ked rovnako u priemerného
spotrebitela nemozno oCakavat, Ze bude chapat zavazné pravne nasledky, aké uznanie dlhu ma.

Nekalé obchodné praktiky su zakdzané (§ 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela), a aj z tohto dévodu
nemozno takto v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) dosiahnutému uznaniu dlhu
priznat pravne uginky.

K uznaniu zavazku Zzalovanym v dohode o uznani zavazku a thrade pohladavky v splatkach sud uvadza,
Ze v tomto smere je posudzovanie uznania dlhu v rozhodovacej €innosti tak okresnych sudov, ako aj
sudov krajskych, pomerne jednoznacna, ked napr. v rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp.zn. 20Co
234/2012, 11Co 37/2012, sa konstatuje, Ze ,pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanou
je pravhym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba
aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na
pravne ukony uznania dlhu. Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani Dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusa, alebo mbéze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitelfa vo vztahu k vyrobku, alebo sluzbe, ku ktorym sa dostane alebo ktorému je



adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu
spotrebitelov.”.

Dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom je dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako ustupok
Zalobcu vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym cieflom je dosiahnutie uznania zavazku, a
tym uznanie nedévodného naroku na zmluvna pokutu, poplatky a iné sankcie, ktoré neboli individualne
dohodnuté. DiIznik takuto dohodu podpisuje s umyslom dosiahnut splatenie dlhu v splatkach a rozhodne
nie je v jeho zaujme suhlasit’ so zaplatenim sumy, na ktord Zalobca nema zékonny narok, nakofko takto
by si vyznamne zhorsil postavenie, €o je v rozpore s principom ochrany spotrebitefa. Tato dohoda je
neplatna v zmysle ust. §§ 3 a 39 OZ.

Sud jednoznadne dospel k zaveru, Ze predlozeny dokument o uznani dlhu a dohody o zaplateni dlhu je
vysledkom nekalej obchodnej praktiky Zalobcu, a tato je zakézana, preto je uznanie zavéazku podfa § 39
Obgianskeho zakonnika neplatné. Sud nemdze poskytnut ochranu uplathnenému pravu zalobcu, ktoré
je vysledkom pouzitia nekalej obchodnej praktiky, pretoZe vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla ods.
2, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bol v celom rozsahu
uspedny Zalovany, v konani si v3ak ziadne trovy neuplatnil, ani mu zo spisu nevyplyvali Ziadne trovy
konania, preto mu ich sud ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



