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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Credium Slovakia, a.s., ICO: 35 845 490,
so sidlom Einsteinova 21, 852 86 Bratislava, zast: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajéttnska 5, 851
02 Bratislava, proti povinnému: W. D., E.. XX. XX.XXXX, Y.. XX XX.XXXX, E. I. B. S., vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka €. 60, 821 08 Bratislava,
pod spisovou znackou EX 3936/11u o vymozenie 597,50 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu.
Sud exekuciu zastavuje.

Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD sud nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Opravneny spisal pred sudnym exekutorom zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozZenia pohladavky voci povinnému na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 14.10.2010, &. k. 6C 24/2010-44.

Dria 29.02.2016 sudny exekutor postupil na tunajsi sud navrh postupnika na zmenu uc€astnika konania
a suhlas so vstupom do konania na strane opravneného.

Podla § 37 ods. 3 Exeku¢&ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti ozna€eny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41 ( Ex. por. ).

Sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, ze povinny dfia 30.03.2014 zomrel.

V pripade ak povinny zomrel po vydani poverenia v konani sa pokracuje s dedi¢mi. Po pravoplatnosti
dedi¢ského rozhodnutia sa kona s kazdym dediC¢om povinného v rozsahu, v ktorom na neho presli
zavazky porucitela.

Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze dedi¢ské konanie po nebohom povinnom bolo Uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda vydané pod sp.zn. 15D/55/2014 pravoplatne zastavené, nakofko
povinny nezanechal Ziaden majetok, ktory by mohol byt predmetom dedi¢stva. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.11.2014 . Z procesného hladiska vznikla prekazka tohto konania a je na mieste
posudit, €i z exekuéného titulu presla povinnost na pravnych nastupcov (dedi€ov povinného).

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim, priom smrtou tato spésobilost zanikne.

Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 4 Exeku€ného poriadku proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) a
k) je pripustné odvolanie.

Sud za ucelom zistenia, &i preSla povinnost z exekuéného titulu na pravnych nastupcov povinného,
preStudoval Uznesenia tunajSieho sidu o zastaveni dedi€¢ského konania a zistil, Ze vymahana povinnost
nepresla na dedi€ov povinnej osoby, nakolko povinna zomrela ako nemajetna a dedi¢ské konanie bolo
pravoplatne zastavené. Vzhlfadom na uvedené s poukazom na ustanovenie § 7 Ob¢&ianskeho zakonnika
spbsobilost’ povinného byt ucastnikom exeku€ného konania zanikla diiom smrti, ako aj na to, Ze
vymahana povinnost nepresla a ani neprejde na nového Uc€astnika na strane povinného sud v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil, preto
Ze je tu iny dévod pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Ako priklad zastavenia exekucie v zmysle
tohto ustanovenia uvadza pravna teéria okrem iného aj nedostatok niektorej z procesnych podmienok,
ktory nemozno odstranit (porovnaj Jaroslav Kraj¢o, Komentar Exeku€ny poriadok, Eurounion, spol.
s r.o., 2009 jun, str.207). Posudzovanie majetku (majetnosti) povinného prichadza do avahy, len ak
povinny pravne existuje. Pokial povinny pravne zanikol (fyzicka osoba smrtou), nemozno uvazovat o
jeho majetnosti ¢i nemajetnosti, vyluCuje to povaha smrti ako pravnej skuto€nosti. Zaroven povinny
z procesného hladiska prestava byt u€astnikom exeku&ného konania a z hlfadiska hmotného prava
prestava byt aj dlznikom.

Podfla 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto
a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Ex. por. ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu mdze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

KedZe podla § 7 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika spdsobilost povinnej - ako fyzickej osoby mat’
prava a povinnosti, zanikla smrtou a vymahana povinnost nepresla a ani neprejde na nového ucastnika
na strane povinného sid nemohol zaviazat povinnu osobu (resp. pravneho nastupcu povinnej osoby)
na nahradu trov exekucie.

Exekuény poriadok pripusta vynimky zo zasady, Ze trovy exekucie uhradza povinny (§ 197 ods. 1). Trovy
exekucie, ktoré ma sudnemu exekutorovi uhradit’ opravneny, uréuje vzdy exeku€ny sud. Opravneny je
zaviazany na Uhradu trov exekucie podfa principu zavinenia a principu volnej ivahy sudu. Vynimkou je
ustanovenie § 203 ods. 2 EP, kedy musi opravneny uhradit trovy exekucie aj ked zastavenie nezavinil
a nemohol ho predvidat'.

Sud sa pri rozhodovani o trovach exekuéného konania prihliadal na skuto€nost, Ze ak ustanovenie § 203
ods. 1 Exekuéného poriadku ako podmienku ulozenia povinnosti na nahradu trov exekucie opravnenému
predpoklada zavinenie opravneného na zastaveni exekucie, a teda je na mieste preskumat toto
rozhodujuce kritérium aj v tomto konani. Takymto zavinenim je potrebné zasadne rozumiet také
vedomé konanie, €i opomenutie opravneného, s ktorym je zastavenie exekucie v pricinnej suvislosti.
Pri zavineni opravneného navySe zo znenia citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze musi ist o vyluéné
zavinenie opravneného, teda nemdze ist’ ani o také konanie & opomenutie, ktoré by bolo len jednou
z viacerych pricin veducich k zastaveniu exekucie. O procesné zavinenie opravneného na zastaveni
exekucie pbjde vtedy, ked mu bude mozné vytykat, Ze nedbal na naleziti opatrnost’ a uvazlivost’ a
navrh na zacatie exekucie podal, hoci mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok
predvidat. Aj pri preukdazanom zavineni opravneného ma potom sid moznost’ rozhodnut spésobom
uvedenym v citovanom ustanoveni, avSak tuto moznost' nie je mozné stotoZfiovat s povinnostou tak
urobit. V predmetnej exekucnej veci opravneny ani pri vynaloZzeni maximalneho usilia nemohol zabranit
smrti povinnej osoby a teda zavinenie opravneného na zastaveni exekucie tak nemozno vyvodit.
Sud zohladnil aj ekonomické hladisko, kedy zaviazanim opravneného k nahrade trov exekuéného
konania, by désledky bezvyslednosti exekucie znaSal opravneny dva krat - prvy krat nevymozenim jeho



priznaného prava z Exekucného titulu a druhy krat uloZenim povinnosti na nahradu trov zastavene;j
exekucie, &im by sa paradoxne opravneny dostal do horSej pozicie, ako keby k exekuénému vymahaniu
vébec nepristlpil (sveddi o tom aj nalez Ustavného sudu zo diia 17.decembra 2004 sp. Zn. Il US 31/4).
Sud svoj nazor suasne opiera aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.02. 2012, sp.zn.
6M Co0d/9/2012, avsak priklaria sa k odlisnému stanovisku ktory tam prezentuje JUDr. Rudolf Cirg. V
kone€nom teda sud rozhodol o nepriznani nahrady trov exekucie nie z dévodu, Ze by sudny exekutor
nemal narok na ich ndhradu, ale z dévodu, Ze na ich nahradu nie je koho zaviazat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v oboch Castiach vyroku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na tunajsi sud. Podanim odvolania sa zruSuje tento vyrok uznesenia a opatovne rozhodne
sudca. (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy  (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



