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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom
dria 30.08.2022, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. Y. pre precin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu PreSov sp. zn. 6T/12/2018 zo dnha 04.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného A. Y., nar. XX XX.XXXX S. A., trvale bytom
A., G. X, vinnym z prec€inu poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy ev. €. 1500 zo dfia 30.11.2011 medzi zamestnavatelom,
spol. Technické sluzby mesta PreSov a.s., Ul. Bajkalska &. 33, PreSov, ICO: 31718914 a obv. A.. Y.
ako zamestnancom, ustanovenym v zmysle tejto pracovnej zmluvy do funkcie obchodny riaditel a
s podpisanou pracovnou naplfiou zo dfia 01.12.2011, v ktorej mal, okrem iného, uloZzenu povinnost
zabezpecovat fakturaciu za vSetky vykonané prace v zmysle platnych cennikov spolo¢nosti, vystavil v
PreSove - dfia 27.01.2014 faktaru €. 7001314 pre odberatela spol. MDJ s.r.o., Ul. Juhoslovanska &. 1,
Kosice, ICO: 31678378, predmetom ktorej bol predaj drevnej hmoty - dub v kvalitativnej triede 111.C a V.
do 50 cm v objeme 9,57 m3 a v cene 595,30 EUR bez DPH, &im cenu dreva v tejto fakture bezdévodne
znizil o sumu 123,95 EUR tym, Ze zniZil kvalitu dreva jeho preradenim do niZ3ej kvalitativnej triedy aka
bola skutoéna cena dreva podla cennika; - dfia 31.01.2014 faktaru €. 7003214 pre odberatela A. Y.,
X.. G. C.. X, A., ICO: 14369796, predmetom ktorej bol predaj drevnej hmoty - smrekovec, buk, jelda v
kvalitativnej triede III.C, V. do 50 cm a V. vyber v objeme 26,48 m3 a v cene 857,34 EUR bez DPH, ¢im
cenudreva v tejto fakture bezdévodne znizil o sumu 219,44 EUR tym, Ze zniZil kvalitu dreva jeho uréenim
do inej resp. niZSej kvalitativnej triedy a pouZil jednotkové ceny dreva, ktoré nezodpovedali v tom Case
platnému cenniku; - dia 10.02.2014 fakturu €. 7004214 pre odberatela L.. M. A. Stolarstvo, Zaborské
&.178, okr. Presov, ICO: 10733477, predmetom ktorej bol predaj drevnej hmoty - &ere$ia v kvalitativnej
triede Ill.C v objeme 11,25 m3 a v cene 604,70 EUR bez DPH, €im cenu dreva v tejto fakture bezdévodne
znizil o sumu 460,31 EUR tym, Ze zniZil jeho ur€enim do inej, resp. niZSej kvalitativnej triedy a znizil jeho
jednotkovu cenu kvalitu dreva oproti skutoénej kvalite a cene; - dha 13.03.2014 faktaru €. 7008014 pre
odberatela spol. VIARD s.r.o., Udavské &. 117, okr. Humenné, ICO: 36469572, predmetom ktorej bol
predaj drevnej hmoty - buk, javor v kvalitativnej triede 111.C v objeme 19,16 m3 a v cene 1.109,40 EUR bez
DPH, &im cenu dreva v tejto fakture bezddvodne znizil o sumu 262,53 EUR tym, Ze zniZzil kvalitu dreva
jeho ur€enim do inej, resp. niz8ej kvalitativnej triedy a znizil jeho jednotkova cenu oproti skuto¢nej kvalite
a cene; - dia 17.03.2014 faktdru &. 7008714 pre odberatela V. U., S. C.. XXX, P.. A., ICO: 34346929,
predmetom ktorej bol predaj drevnej hmoty - jedla v kvalitativnej triede 111.C a Y. v objeme 26,57 m3 a
v cene 1078,27 EUR bez DPH, ¢im cenu dreva v tejto fakture bezdévodne znizil o sumu 166,38 EUR



tym, Ze zmenil objemy dreva v kvalitovych triedach a zniZil jeho jednotkovu cenu oproti skutoénej kvalite
a cene; - dila 13.06.2014 faktaru €. 7015114 pre odberatefa Ran¢ Pohoda o.z., Ul. Kuty &. 6/A, PreSov,
ICO: 42340098, predmetom ktorej bol predaj drevnej hmoty - dub v kvalitativnej triede V. do 50 cm v
objeme 32,06 m3 a v cene 791,67 EUR bez DPH, ¢im cenu dreva v tejto fakture bezdévodne zniZil o
sumu 1.608,23 EUR tym, Ze zniZil jeho jednotkovu cenu oproti skuto&nej kvalite a cene; - diha 30.06.2014
faktiru &. 7018414 pre odberatela V. U., Siroké &. 617, okr. PreSov, ICO: 34346929, predmetom ktorej
bol predaj drevnej hmoty - jedla v kvalitativnej triede V. Vyber v objeme 16,13 m3 a v cene 451,42
EUR bez DPH, &im cenu dreva v tejto fakture bezdévodne zniZil o sumu 584,68 EUR tym, Ze znizil
kvalitu dreva jeho ur€enim do inej resp. niz8ej kvalitativnej triedy a pouzil jednotkovu cenu, ktora v tom
Case nezodpovedala platnému cenniku &im takto spdsobil spol. Technické sluzby mesta PreSov a.s.,
Ul. Bajkalska &. 33, Presov, ICO: 31718914 svojvolnym a bezdévodnym zatriedenim vytaZenej drevne;
hmoty do nizSich kvalitativnych tried a pouZzitim nespravnych jednotkovych cien drevnej hmoty spolu
Skodu vo vySke 3.425,52 EUR, ¢im porusil platny cennik surového dreva schvaleny predstavenstvom
spolo¢nosti a tym aj pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne a z €lanku
[ll. bodu 3 zmluvy o ndjme medzi mestom PreSov a Technickymi sluzbami mesta PreSov, a. s..

Za to mu okresny sud uloZil podla § 237 ods. 2 Trestného zékona /dalej len Tr. zak./ v spojeni s § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pri existencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak. a neexistencii
pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pehazny trest vo vyske 500,-
(pat'sto) eur. Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. povinnost' zaplatit uloZzeny penazny trest v desiatich po sebe
iducich mesac&nych splatkach po 50,- eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného pgriadku /dalej len Tr. por./ poSkodeného Technické sluzby Mesta PreSov,
a. s., ul. Bajkalska 33, PreSov, ICO: 31 71 89 14 s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu pisomne odévodnil tym, Ze vytykal siudu prvého stupna, Ze, nespravne vyhodnotil skutoénosti
vyplyvajuce z jednotlivych dékazov a dospel k nespravnym skutkovym zaverom pri hodnoteni dokazov
tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne, povaZoval rozhodnutie sudu prvého stupna za
nezakonné, nekoreSpondujuce so zistenym skutkovym stavom, &oho nasledkom bolo nespravne
pravne posudenie veci vo vztahu k uznanej vine a k ulozenému trestu. PokraCoval tak vlastnym
hodnotenim dékazov a mal za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze jeho
obhajoba nebola nijako obZalobou vecne vyvratena a vytykal okresnému sudu, Zze prevzal argumentaciu
obzaloby, priCom na zaklade vsetkych jednotlivych skutodnosti, ktoré vyplyvaju zo sudom prvého
stupfia vykonanych dbkazov, pri ich spravnom a zakonnom hodnoteni, sud prvého stupfia nemohol
dospiet’ k inému skutkovému a pravnemu zaveru, ako k tomu, Ze by vyslovil, Ze nebolo obZalobou
preukazané, Ze sa mal stat’ skutok, presne sedem skutkov, pre ktoré bol obZalovany trestne stihany
a nepravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupfia uznany vinnym. S poukazom na jednotlivé Casti
odbévodnenia napadnutého rozsudku uvadzal, Ze v skutoénosti ani v jednom zo sidom oznadenych
siedmych pripadov bezddvodne nezniZil kvalitu dreva jeho preradenim do niZ3ej kvalitativnej triedy,
aka bola skuto&na cena dreva podla cennika. Poukazoval na to, Ze v poradi druhom pripade, podla
napadnutého rozsudku, pri fakture €. 7003214 pre odberatefa A. Y., A., by hypoteticky, podfa jeho
nazoru, pravne svedcala ina skutkova podstata iného trestného &inu podla Trestného zakona, kedze
ide o neho, kto bol nakoniec kone€nym odberatelom dreva, Ze by mohlo ist’ o subeh so spreneverou,
ktory je ale z dovodu subsidiarity vylu€eny a dodal, Ze drevo, ktoré bolo mozné vzhladom na jeho stav
a kvalitu vyuzit len ako palivové a ktorého druhu €ast zakaznik odmietol prevziat, tak ho prevzal on.
K v poradi piatemu pripadu, kde malo nastat to, Ze dfia 17.03.2014 fakturu &. 7008714 pre odberatela
V. U. mal cenu dreva v tejto faktire bezdévodne znizit o sumu 166,38 eur tym, Ze zmenil objemy
dreva v kvalifikovanych triedach a znizil jeho jednotkovu cenu oproti skutonej kvalite a cene sud
prvého stupfia, podlfa neho zjavne ani tieto nespravnosti obzaloby nevzal pri rozhodovani na zretel,
ked len bez dalSieho mechanicky prevzal nespravne a na hlavhom pojednavani nepreukazané tvrdenia
obzaloby, pricom Ziadna €ast sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania nesved¢i o jeho konani
spocCivajucom v pripadnej zmene objemu dreva. Omyl sidu prvého stupfa pri hodnoteni vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani, podla obZalovaného, vyplynul aj zo skuto€nosti, Ze v pripravnom
konani nebola zabezpelena uctovna dokumentacia spolo€nosti v originalnom a oficidlnom vyhotoveni,
nakolko poskodeny touto originalnou dokumentéciou, z neznamych dovodov, nedisponoval. Vytykal
okresnému sudu, Ze prijal obzalobu napriek skutoCnosti, Ze v spise ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku



neboli zabezpedené originadlne dokumenty - doklady o pévode dreva, na zaklade ktorych malo byt na
hlavhom pojednavani, podla okresného sudu, preukazané, Ze obZalovany spachal predmetny skutok
ako trestny &in. Takto vytykal, Ze rozsudok sudu prvého stupfia bol vyhlaseny na zaklade ni¢im a nikym
neverifikovanych kopii dokladov o pévode dreva, ktoré nemdbzu byt objektivne spdsobilé preukazat
porusenie zdkona, ktoré mu je kladené za vinu, kedZe tieto doklady o pdvode dreva nikdy neboli
podkladom pre vyuc¢tovanie kupnej ceny, pretoZe podkladom pre vyuctovanie boli len originalne prvopisy
dokladu o pbvode dreva. Podla nazoru obzalovaného, képie bez dalSieho, navySe také, ktoré ani
nereflektuju realitu, ani nemézu byt v tresthom konani realizovanom podla zakona a reSpektujuc pravo
obzalovaného na spravodlivy proces, povazované sudom za zakonny dbkaz a kdpie nachadzajuce sa
v sudnom spise pri spravhom hodnoteni vykonaného dbkazu, nemézu byt povaZzované za objektivne
spbsobilé preukazat poruSenie zakona, ktoré mu bolo kladené za vinu. Vytykal pritom okresnému sudu,
Ze nespomenul absenciu originalnych dokladov o pévode dreva a celkovo rozsudok sudu prvého stupnia
je preto i v tejto Casti veci nepresvedCivy a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, &im doslo k
poruSeniu prav obZalovaného na spravodlivy proces. Poukazoval na vypoved svedka L.. O. U., ktory
na vysluchu predlozil doklad o pévode dreva nekoreSpondujuci s tym, ktory sa nachadza v sudnom
spise. Obzaloba bola tak, podfa obZalovaného, zaloZzena na inych dokladoch o pévode dreva, ako
on podpisal a ktoré pouzil pri vyu¢tovani kupnej ceny, pri¢om znalecky posudok vychadzal z inych
dokladov o pdvode dreva, ako boli tie, ktoré sluZili na spracovanie vyuctovania kupnej ceny. ObZalovany
popisal mechanizmus spracovania vyuctovania kupnej ceny tak, ze prvotnym dokladom bol doklad
o pbvode dreva ruéne pisany v listinnej podobe samoprepisovaci, vyhotoveny v troch exemplaroch.
Original bol stale doru€eny na uctaren zamestnavatefa Technické sluzby mesta PreSov a. s., prva
képia na samoprepisovacom liste ostavala pre prevadzku Mestskych lesov PreSov a tretia kdpia sa
davala odberatelovi na prepravu, pri€¢om za vyhotovenie bol vZzdy zodpovedny lesnik za pritomnosti
obZalovaného a ak obzalovany nemohol byt pritomny, boli povereni dvaja lesnici kvoli objektivite.
Obzalovany zaroven pripustil, Ze tieto doklady o pdvode dreva z objektivnych pri¢in mohli byt nim
v niektorych pripadoch pozmenené, ale len ¢o sa tyka sortimentu dreva, pricom Ziaden rozdiel, ani
financny, ani v rdmci sortimentov medzi fakturou a dokladom o pévode dreva, nemohol byt. Lesnici
nasledne museli pracovat' s tymito originalnymi dokladmi a fakturami, ktoré mali poas celého mesiaca
az do uzavierky a odovzdania na udtaren k dispozicii ako pracovné, z nich robili uzavierku za usek, z
nich museli robit’ prehlad o dodavkach za mesiac podfa odberatelov a v tychto mesacénych uzavierkach
sa v8etky zmeny museli, aj tie reklamacné, objavit. Mali pritom vSetky informacie o reklamaciach a o
zmenach, tieto zahrnuli ako zodpovedni pracovnici aj hmotne do uzévierok za Useky, tieto predkladali
veducemu Mestskych lesov PreSov, ktory spracoval uzavierku za prevadzku Mestskych lesov tiez ako
zodpovedny pracovnik, tieto doklady podpisal a odniesol na uctarefi. Podla obZalovaného bola tak
vylucena situacia, aby lesnik a veduci prevadzky nevedel o akejkolvek reklamacii a o akejkolvek zmene
na doklade o pévodu, bol o vSetkom informovany, udaje prevzal, podpisal a niesol tieto dokumenty na
uctaren. Ak potom lesnici nie€o zistili alebo s nie€im nesuhlasili, mohli veci konzultovat' s obZalovanym,
vykonnym riaditelom, predsedom predstavenstva alebo predsedom dozornej rady z akcionarov, no to sa
podla obzalovaného nikdy nestalo. Originaly dokladov o pévode dreva sa nenachadzali v trestnom spise
a tie doklady, ¢o sa v spise nachadzali, podla obzalovaného az zahadnym spbésobom nekoreSpondovali
s tymi, ktoré maju k dispozicii dotknuti kupujuci. Rozdiel medzi poloZkami vo fakture a polozkami na
doklade o pévode dreva si obZalovany vysvetloval len absenciou originalov a doloZenim Stvrtych képii
od lesnikov. V podstate na zaklade s toho, ako prezentoval svoj nazor na objektivitu dokladov o pévode
dreva, obZalovany hodnotil aj vo veci podany znalecky posudok ako posudok, ktory nemohol poskytnut
hodnoverné udaje. ObZalovany tak trval na tom, Ze tie verzie kopii dokladov o pévode dreva, na zaklade
ktorych je vedené toto trestné konanie uz sedem rokov a na zaklade ktorych bol suidom prvého stupha
uznany vinnym, nie su tymi, podla ktorych vypracoval vyuctovanie kupnej ceny a ktoré na potvrdenie
a preukazanie maju stale k dispozicii jednotlivi kupujaci v povinne vyhotovovanej samoprepisovacej
verzii. Pritom dodal, Ze to, ako potom spomenuté verzie képii dokladov o pévode dreva, na zaklade
ktorych sud prvého stupfia rozhodol, vznikli a kto ich vyhotovil, jemu nie je zname, no oCakaval, Ze
tomuto zisteniu ako svojej povinnosti bude sud venovat svoju pozornost. Za Uplne nespravny a vecne
ni¢im nepodloZeny bol, podla odvolatela, aj zaver sudu prvého stupfia, Ze vSetko bolo objektivizované
aj znaleckym posudkom, pri€om absentovali vecné Gvahy a tak v tejto €asti bol, podla jeho nazoru,
napadnuty rozsudok nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov a Ze doslo tym k zasahu do jeho
zdkonom garantovanych prav na obhajobu. Znalkyna, podla obZalovaného, nemala od vySetrovatela
predloZzené vietky potrebné podklady na to, aby mohla vyhodnotit' predaj drevnej hmoty v uvedenych
pripadoch, inak by, podfa obZalovaného, musela konStatovat, Ze predaj dreva bol v absolutnom poriadku
a v sulade s jeho kompetenciami. ObZalovany poukazoval aj na to, Ze podla jeho nazoru, znalecky



posudok bol sudnou znalkyriou vypracovany v Uplne inej trestnej veci pre iny skutok a iny trestny ¢in a nie
v jeho trestnej veci, kedZe bol vypracovany vo veci pre€inu podvodu, za o mu nikdy nebolo vznesené
obvinenie a podvodné konanie sa malo podla vypovede sudnej znalkyne na hlavhom pojednavani
tykat samostatnej prevadzky akciovej spoloénosti - Ekopark. Sudna znalkyna pritom nebola riadne
a uplne informovana vysSetrovatefom PZ, ako zadavatefom posudku, o absencii originalov dokladov
o pbvode dreva ako nevyhnutného zakladného listinného dbékazu a nebola informovana o existencii
dokladov o pbévode dreva v ,képiach®, ktoré sa vS8ak nezhodovali s tymi samoprepisovacimi opismi
dokladov o pévode dreva, ktoré boli riadne vydané a ktoré su, podfa obZalovaného, v oficialnych
uctovnych dokladoch a v permanentnej drzbe kupujucich, ktori boli vypoduti v procesnom postaveni
svedkov. Odvolatel vytykal okresnému sudu, Zze uvedené nehodnotil, priom on vZdy poctivo a spravne
spracoval vyuctovanie kupnych cien, vratane aj v rozsudku ozna&enych pripadoch a Ze to robil podla
najlepSieho vedomia a svedomia a na zaklade spravneho odborného a zakonného zatriedenia kvality
dreva. Hodnotenie podaného znaleckého posudku potom obZalovany zhrnul tak, Ze podla jeho nazoru
vypodty sudnej znalkyne uvedené v znaleckom posudku a vysvetlované sudu prvého stupria na hlavnom
pojednavani su nespravne prave a len z dévodu, Ze sudna znalkyfia nemala v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku a v €ase jej vypovede na hlavhom pojednavani originaly dokladov o pdvode dreva.
Poukazoval na to, Ze na verziach képii dokladov o pévode dreva v sidnom spise su namiesto urenia
kvalitativnej triedy dreva uvedené len nejaké bodky, ¢i dokonca pri vyrezovom a kalamitnom dreve, &i
napriklad pri EereSni je uvedena na kopii trieda B a podobne. ObZalovany dodal, Ze podla jeho nazoru
sa okresny sud mal vysporiadat’ aj s tvrdenim znalkyne, Ze v ramci obchodnych zmlav nie su normy
povinné, ¢i mbéze nastat situacia, ked v podstate sa dohodnu urcité vynimky oproti normam. Okrem
toho poukazoval aj na to, Ze pokial znalkyfia v znaleckom posudku konstatovala, Ze dochadzalo k
zniZeniu ceny fakturovaného dreva z dvoch pri€in, a to fakturaciou sortimentu IlIC za cenu 40,- eur bez
DPH a reklamaciou od odberatelov, tak Struktiru Cennika obzalovany prevzal od svojho predchodcu
L.. A. a poCas kazdého nasledujuceho roka postupne odstrafioval deformaciu, ktoru spésobil L.. A.
jednorazovym znizenim vSetkych poloziek. Dodal, Ze pri maximaliz&cii trzieb sa snazil z vlakninového
dreva kategorie V. vytvorit kategorie vyber z vldkniny aj u listnatych drevin a pomenoval ju podobne,
ako bolo zmluvne dohodnuté s velkoodberatefom Mondi RuZzomberok, jednalo sa stale o drevni hmotu
na vyrobu buniginy (zoStiepkovanie), pripadne vyrobu tepla. Pritom v obchodnej spolo€nosti Technické
sluzby mesta PreSov a. s. s vytvorenim kategérie IlIC2 dosiahli lepSie spefaZenie aj u ostatnych
odberatefov a ked tato polozka bola vytvorena aj v registraénej pokladnici, neskér po skuSobnej dobe
bola odsuhlasena aj predstavenstvom a dostala sa aj do cennika pre rok 2015, aby sa tato zmena
Zlegalizovala pre odberatefov aj zavedenim do cennikovej poloZky a nasledne len doslo k rozSireniu
registra poloziek cez spravcu pocitaCovej siete a programov vo fakturacii. V pripade, ktory sa tyka niZ3e;j
ceny vo fakturacnej poloZzke, ako je cennikova, obZalovany tvrdil, Ze kategdria IlIC2 nie je totoZzna s
kategoriou sortimentu IlIC, ale ide o niZ8iu kvalitativnu triedu, ktora bola vytriedena z vlakniny, aby teda
doslo k navySeniu jej ceny v porovnani s vlakninou, ¢o podla neho dokazoval aj doklad o pévode dreva,
kde je uvedena kategoria 111IC2, t. j. skratene C2 a nie llIC a toto oznalenie sa vyskytuje len na fakture,
ked pri tvoreni faktary v programe je pri kazdej polozke, v ktorej iSlo o sortiment IlIC2, uvedena tato
informacia v poznamke v zhode s dodacim listom. Tym bola podfa obzalovaného dana nespravnost pri
uvahach sudu o cene sortimentov IIIC a IlIC2 a rozdielov v cenach na uvedenych faktdrach. Ked' v roku
2014 padla v désledku vetrovej smrste vetrova kalamita, ktora postihla Mestské lesy PreSov celoploSne,
v odhadnutej vySke asi 2100 m3 a v tomto roku spracovali az 3250 m3 kalamitnej hmoty, tak aj preto
bolo v niektorych pripadoch dévodne preradenie do niZSich tried, vzhladom na mechanické poskodenie
a zaparenie boli konstatované dévody na Gpravu kvalitativnych tried. Dalej sa obZalovany ohradil vodi
zaveru sudu prvého stupria vo vztahu k trestnopravnemu hodnoteniu, ze obrana obzalovaného ohfadne
deklarovanych reklamacii v spojitosti so zaradovanim do inych tried bola vyvratend, ked' v zmysle ¢lanku
6 oboznamenych kdpnych zmliv zmluvy bolo mozné reklamovat len pri preberani tovaru. Podla jeho
nazoru ale Obchodny zakonnik zdvézne upravuje dvojstranny zévéazkovo pravny vztah kupujuceho a
predavajuceho v ustanoveni § 409 a nasledujucich Obchodného zakonnika - typ Kupna zmluva a v
danej €asti zmluvy (akost’ a suvisiace ustanovenie § 420 a nasledujuce v spojeni s ustanovenim §
422 Obchodného zakonnika a ustanovenim § 436 a podobne tak mnoZstvo a suvisiace ustanovenie
§ 420 Obchodného zakonnika a nasledujuce v spojeni s ustanovenim § 422 Obchodného z&konnika
a ustanovenim § 436), ide vo vztahu k pravam a povinnostiam G&astnikov zmluvného vztahu o tzv.
kogentné ustanovenia zakona, ktoré nemozno pisomnou kupnou zmluvou opomenut, ¢i dokonca vylugéit
ich pouzitie. Odkazoval na to, Ze sa stavalo, Ze si kupujuci, €i jeho zastupca den, ¢i dva pred nakladkou
drevnu hmotu skontroloval na mieste samom, €i vopred zrealizoval jej vyber, no v lese doslo k naloZeniu
iného dreva na vozidlo prepravcu a stalo sa, Ze kupujuci az pri vykladke dreva vo svojich skladovych



priestoroch osobnou obhliadkou zistil, Zze drevna hmota trpi tzv. hnilobou, ¢o pri v lese ulozenom dreve
nebolo mozné zrakom zistit, &i Ze bol v lese mechanicky na vozidlo prepravcu omylom naloZeny iny
druh dreva, ako nim bol objednany. Podla nazoru obZalovaného, okresny sud nevenoval ohladne
reklamacii a procesu pred vystavenim vyucétovania kupnej ceny dostatoénu pozornost’ vypovediam
svedkov V. U., O. U., C. L.. M. A. V. V. U.. Poukazoval aj na to, Ze v obchodnom pripade odberatela
a kupujuceho Ran¢ pohoda o. z., kde bol predsedom obgianskeho zdruzenia svedok F. A., o vySke
kupnej ceny obZalovany vébec nerozhodoval ako zamestnanec, ale o vySke kupnej ceny a o kupne;j
zmluve ako takej a jej podmienkach, vratane mnoZstva a ceny, v danej veci rokovalo a takmer ftri
mesiace od objednavky kupujuceho rozhodovalo predstavenstvo akciovej spolo€nosti Technické sluzby
mesta PreSov. V tomto smere odkazoval na zapisnicu o vysluchu svedka predsedu O.. A. G. zo dha
29.06.2017 a zapisnicu o hlavhom pojednavani zo diha 09.12.2020 a najma zapisnicu o vysluchu
jemu organiza¢ne priamo nadriadeného vykonného riaditela zamestnavatela - svedka L.. M. S. zo
drfia 03.08.2017 a zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dfia 02.12.2019, kde uvadzal, Ze ohladom
Ran&a Pohoda urdite suhlas daval stopercentne a on osobne to rieSil s predsedom predstavenstva, i
aj priamo zo zapisnic o konaniach predstavenstva akciovej spolo¢nosti a z uzneseni predstavenstva.
Skuto¢nosti ohladne reklamacie vyplynuli z vypovede svedka F. A., ktory drevo kedZe podfa neho
nebolo v poZadovanej kvalite, odmietol ho prevziat a nasledne mu obZalovany zatelefonoval a spytal
sa ho, &i nekupi uvedené drevo, ale v objeme iba 32 m3 za 950,- eur, s &im on suhlasil. Z uvedeného
takto, podla obzalovaného, vyplyva, Ze iSlo o drevo, ako bolo pbdvodne ponukané, ale iba v men3om
rozsahu. Svedok L.. S. si spominal iba na spolo¢nost’ Ran& Pohoda o. z., kde sa podla neho jednalo o
pomieSanie dreva buk a dub a Ze ak cena bola nizSia, ako cena stanovena cennikom, tak o tomto mohlo
rozhodnut' len predstavenstvo, &im iSlo podfa obZalovaného o to, Ze tento konkrétny obchodny pripad
bol plne v zodpovednosti predstavenstva akciovej spolo¢nosti. ObZalovany poukazoval na doterajSiu
vypoved svedka L.. M. F., Ze reklamacie potvrdili Clenovia predstavenstva a vykonny riaditel, & ekoném
a odberatelia (sedem pripadov reklamacii z celkovo asi osemsto obchodnych pripadov), &i i iny lesnik,
a preto bol podla nazoru odvolatefa nespravny zaver sudu, Ze obrana obzalovaného ohladne dévodu
zmeny triedy vo vztahu k reklamacii je tieZ vyvratena tvrdenou nevedomost'ou, nepamatanim sa svedka
L.. F.. Vytykal tiez okresnému sudu, Ze akceptoval ako usvedCujucu vypoved svedka L.. W., Ze po uréeni
druhu a kvality dreva po¢as odovzdavania dreva uz nikto nebol opravneny menit cennikové polozky a
pravidla spolo¢nosti neumoznovali zniZit' kvalitu z vy3Sej do niz8ej, kde proces sa spoliehal na to, Ze
zatriedenie dreva sa uskutocni pri odovzdani a nema vedomost, aby na akukolvek uUpravu ceny bol
splnomocneny vykonny riaditel. Tym ale podla nazoru odvolatela, bola popreta platna pravna uprava
v Obchodnom zakonniku, existencia prav a povinnosti kupujuceho a predavajuceho ako ucastnikov
zmluvy. Prave tento svedok v pozicii predsedu predstavenstva akciovej spolo¢nosti, podfa, v spise sa
nachadzajuceho listinného dékazu Vypisu z uznesenia predstavenstva spolo€nosti Technické sluzby
mesta PreSov, a. s. zo zasadnutia konaného dfa 23.04.2015, vedome a na zaklade svojho osobného
poznania a funkénej kompetencie bez vyhrad schvalil Utovnu zavierku spoloénosti za rok 2014 a
schvalil spravnost Ugtovnej zavierky za rok 2014 a preukazatelne svojim vlastnoruénym podpisom
pri sprave cudzieho majetku potvrdil a takto to bez vyhrad predlozil tomu, kto ho poveril vykonavat
dané opravnenia - akcionarovi, €o je v zjavhom rozpore s jeho tvrdenim ,citovanym“ sudom prvého
stupfia v rozsudku zo dfia 04.10.2021. ObZalovany poukazoval aj na to, Ze vSetky jeho rozhodnutia,
ako obchodného riaditela prevadzky Mestskych lesov Predov, boli a museli byt odsuhlasené jednak
jeho priamym nadriadenym, teda vykonnym riaditeflom, a nasledne samotnym predstavenstvom, ktorého
¢innost kontroluje dozorna rada a ktoré podlieha akcionarovi, pri¢om pri vykone jeho rozhodnuti mu nikdy
nebolo riaditeflom alebo predstavenstvom spolo¢nosti vytknuté, Ze by svojou €innost'ou porusil povinnost
jemu ustanovenu zmluvou opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, prave naopak, konal na ich pokyn.
Pocdas jeho pbsobenia sa hospodarske vysledky rapidne zmenili k lepSiemu, ¢o podfa obZalovaného
bolo dokumentované vyro€nou spravou za rok 2014, v ktorej je uvedené, Ze predchadzajuce vedenie
prevadzky vytvorilo za roky 2009, 2010, 2011 stratu vo vySke 101.813,- eur, no pocas jeho pdsobenia
Mestské lesy PreSov vytvorili za roky 2012, 2013, 2014 zisk vo vySke 243.221,- eur, pricom Statisticky
boli polas jeho pbsobenia vo vedeni vysledky hospodarenia lepSie o 345.043,- eur, ktora suma uz
predstavuje takmer celoro€né trzby za drevnu hmotu a tieto vysledky dosiahli prijatim strategického
planu prevadzky a tieto skuto&nosti su obsahom vyro€nej spravy akciovej spolo¢nosti za rok 2014, ktora
presla kontrolou auditora a odsuhlasenim predstavenstva (uznesenie ¢. 21/2015 zo dfia 23.04.2015)
a dozornej rady (uznesenie €. 5/2015 zo diia 29.04.2015). ObZalovany odkazoval aj na to, Ze Ziadne
poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy pri opatrovani alebo spravovani cudzieho majetku mu
nebolo touto vyro€nou spravou vytykané, vSetko odsuhlasilo predstavenstvo, kedZe vyro¢na sprava bola
prijatéd bez jeho akychkolvek pripomienok, bola nim podpisana a z prisluSného uznesenia Mestského



zastupitel'stva Mesta PreSov vyplynulo, Ze poslanecky zbor zobral na vedomie spravu o hospodareni
mestskej akciovej spolo¢nosti, a to bez vyhrad. (Uznesenie mestského zastupitelstva ¢. 111/2015 zo
dfia 29.06.2015). Z uvedeného potom obzalovany vyvodil, Ze ak by konal nespravne, i v rozpore
SO svojimi pracovnopravnymi kompetenciami, ¢i dokonca protipravne, jeho konanie by bolo zjavne
viditelné z dotknutych procesov a systému kontroly uz na prevadzke a zasiahlo by to aj pripadnu
pracovnu a i hmotnopravnu zodpovednost tychto tretich oséb, ktoré by ako odbornici a znali veci
boli iste pragmaticky a spravne reagovali na pripadne takto vzniknuty protipravny, &i protikompetencny
stav. Sud prvého stupna tak, podla obzalovaného, nespravne posudil predbeznu otazku tykajucu
sa jeho odborného konania, kedZe jeho konanie preukazatelne zodpovedalo Standardu odbornej
starostlivosti a bolo plne lojalne k zdujmom akciovej spolo€nosti, ako zmluvného spravcu lesov a
akcionara, ako vlastnika lesov. Poukazoval vypoved predsedu predstavenstva svedka O.. G. a na to,
Ze svedok L.. C. sa nevedel k reklamaciam vyjadrit, kedZe v roku 2014 nebol zamestnancom a ani
spolupracovnikom Technickych sluZieb a stal sa nim v oktodbri 2015 a odvolatel povazoval za uplne
prekvapivé, neoakavané, nezakonné, ak sud prvého stupfa takymto spdsobom hodnotil vykonané
dokazovanie a na zaklade takychto spésobov prijal svoje skutkové zavery. Obzalovany uvadzal, Ze
ked odberatel reklamoval dodanu drevnd hmotu ¢o do akosti alebo do mnoZstva, on musel z titulu
svojho pracovného zaradenia tieto reklamacie v obchodnopravnych vztahoch riesit, a to aj v pripade,
Ze preukazatelne nebol pritomny pri predchadzajucom vydaji dreva a jeho zatriedeni, &i pri merani
objemu drevnej hmoty, ¢o bolo kompetenciou lesnikov danou pracovnymi zmluvami. Podla nazoru
obZalovaného pritom bolo dokazané, Ze pri reklamaciach kvality drevnej hmoty iSlo o objektivnu
skutoCnost, kedZe lesnici L.. G., L.. F. a veduci prevadzky L.. A. pri vyhotovovani mesacnej uzavierky,
za ktoru podla organizagnej Struktiry a pracovnopravnych zmliv a dohdéd o hmotnej zodpovednosti
zodpovedali len oni a nie obZalovany, prevzali vSetky poloZky z dodacieho listu a faktury, a teda aj tie,
ktoré boli opravené, a teda uznali dovodnost a opodstatnenost oprav ked' ich zapracovali do mesaéného
vykazu skladu surového dreva podla obvodov a spravy, do vykazu zasob a pohybu dreva za prisluSny
mesiac, a do prehladu o dodavkach drevnej hmoty podla odberatela, dreviny a sortimentu. Tym, Ze
tito pracovnici vedno vykazy vyhotovili, podpisali a predlozZili na ekonomické oddelenie a do uctarne,
potvrdili a prehlasili zhodu so vSetkymi uvedenymi skuto€nostami a obsahom mesaénych dodavok aj
pripadnych zmien, ktoré v niektorych opravnenych pripadoch nastali a ak by doslo ku skuto¢nej Skode
zamestnavatela, bol by iste ako hmotne zodpovedné osoby pri spolo€nej hmotnej zodpovednosti zaloval
vSetkych pracovnikov prevadzky a bez ohfadu na vélu oznamovatela by organy €inné v trestnom konani
stihali v8etkych dotknutych zamestnancov. Podla obZalovaného to, Ze si svedok L.. T. na hlavhom
pojednavani nespominal na rozSirovanie registra poloziek, podla obzalovaného nesved¢i o vyvrateni
obrany obzalovaného najma za situacie, Ze tento svedok sudu uviedol, Ze je mozné na overenie si
veci zaznamy a Udaje ,vytiahnut v Softipe“, no najma sudu prvého stupfia svedok potvrdil, Ze sa
systém fakturovania v istom ¢ase menil. Vytykal potom okresnému sudu, Ze v tejto suvislosti nevzal pri
rozhodovani do uvahy aj svedecké vypovede L.. A. Z., vedliceho ekonomického oddelenia a F.. H. A,,
hlavnej uctovnicky, a tiez listinné dékazy obsahujice uznesenia predstavenstva akciovej spoloénosti
Technické sluzby mesta PreSov za obdobie januar az oktdber 2014. Skutkovy zaver sudu prvého
stupfia tykajuci sa polozky C2, ¢&i IlIC2, povazoval obZalovany za nespravny, kedze zo Zapisov o
rokovaniach predstavenstva obchodnej spolo€nosti Technické sluzby mesta PreSov, a. s., podla neho
preukazatelne svedcil fakt, Ze polozka IlIC2, €i C2 bola najskdr skiSobne zavedena a na zaklade
Uznesenia €.118/2014 predstavenstvo schvalilo s u€innostou od 01.07.2014 rozSirenie cennikovych
polozZiek Cennika listnatych a ihlicnatych sortimentov surového dreva platného od 01.01.2014 o cenovu
poloZzku kvalitativnej triedy s oznaenim C2 v cene 40,- eur/m3 bez DPH, vo vSetkych hrubkovych
stupfioch pre dreviny buk, dub, javor, CereSfia, hrab, jasen, brest, lipa, breza, topol, jedla, smrek,
smrekovec a borovica. ObZalovany dodal, Ze kvalita I1IC a z nej odvodena kvalita I1IC2 bolo rozhodnutie
na zvySenie trzieb pre organizaciu a Ze ako obchodny riaditel v8etky sortimenty aj ceny pravidelne
navrhoval a ak bola potreba zmeny, v jeho pripade sa zmena udiala v prospech organizacie, pricom
uznal, Ze jedinu vec, ktoru ako obchodny riaditel asi nedomyslel, bolo, ked suhlasil s vyjadrenim
uctarne, aby riesil 11IC2 fakturagne cez sortiment 3C v programe fakturaénom s odliSenim v poznamke
sortiment kvality 3C2 a pri skuSobnej prevadzke tymto sortimentom netrval, aby spravca siete nevytvoril
v &iselniku novu polozku. Trval na tom, Ze sortiment IlIC2 bol odsuhlaseny predstavenstvom, existoval
v elektronickej podobe, v registracnej pokladni uz aj v roku 2013, tam pan L.. A. uviedol platné ceny
za rok 2014, no o takej zmene cien sudna znalkyna nebola oboznamena, so spdsobom fakturacie tejto
polozky formou poznamky vo fakture, no elektronické faktury boli archivované. ObzZalovany uviedol, Ze
pocas celej doby pbésobenia v Mestskych lesoch sa snaZil pracovat’ poctivo, profesionalne, tak ako sa
patri na lesnika, ktory vychovaval 35 rokov Ziakov. Podla obZalovaného, z vykonaného dokazovania



vysluchom svedkov vyplynulo, Ze sa preukazala skuto€nost, Ze ludskym faktorom doslo k nespravnemu
zatriedeniu dreva, ktoré je navySe Zivou hmotou, podliehajicou vplyvom poc€asia, biologickym vplyvom
a chorobam, vratane po vytazeni a uskladneni v sklade v lese, po vecnom prevereni a opodstatnenu
reklamaciu sa on rozhodol uznat' vyluéne po predchadzajucej dohode s predstavenstvom spoloénosti
vo vynimoé&nych pripadoch aj zniZzenim niektorych vyrezov do niz8ej kvality, €o si ale vyziadalo opravu
sortimentu a poniZenie ceny. Obhajoval sa pritom tym, Ze tak konal v sulade so svojou pracovnou
zmluvou a pracovnou naplfiou a svojim organizaCnym opravnenim, teda na zaklade jemu danych
kompetencii zamestnavatelom a s jeho zvolenim a podla ustanoveni §§ 422, 425, 428, 429 Obchodného
zakonnika. Podla nazoru obzalovaného kvalitativhe poziadavky STN su len orientaéné a pre prax slizia
ako tzv. ndpoveda, pretoze drevna hmota je tzv. Zivym tovarom, ktory podlieha vplyvu po€asia a istym
biologickym procesom (hniloba, zaparenie, choroby a pod.) a jednotlivé kvalitativne a kvantitativhe
podmienky su predmetom bezného vzajomného obchodného styku a vzajomnej dohody s kupujucim
ako v kazdom obchodnopravnom vztahu. ObzZalovany trval na tom, Ze konal v sulade so svojou
kompetenciou vyplyvajucou z pracovnej zmluvy a ani v jednom z oznacenych pripadov v obZalobe
neznizil kvalitu dreva, ale vzdy odborne a poctivo zaradil drevo do tej kvalitativnej triedy do akej podfla
svojej kvality v ase predaja patrilo a vyuctoval odberatefom skuto&nu cenu dreva v sulade s platnym
cennikom. Neporusil svoje zmluvné povinnosti a neohrozil majetok, ¢i vynosy méjho zamestnavatela
a s majetkom Mesta Predov, ktory spravovala akciova spolo€nost Technické sluzby mesta PreSov,
nakladal vyluéne v zmysle jemu ako zamestnancovi ustanovenych povinnosti a v cenach stanovenych
predstavenstvom akciovej spolo€nosti v cennikoch. Ohradil sa voéi spravnosti zaveru okresného sudu
o désledku spocivajucom v nedosiahnuti &i zniZeni zisku. Vo vSetkych pripadoch konal s maximalnou
odbornou starostlivostou, na zéklade znalosti a skusenosti a zodpovedne, v rozsahu svojich opravneni
vyplyvajucich mu z pracovnej zmluvy a rozhodnuti predstavenstva spolo€nosti. ESte dodal, Ze len za
rok 2014 bolo vystavenych cca 800 dokladov pri nakladkach drevnej hmoty, t. j. predaj, na zaklade
ktorého bolo nasledne vystavenych 305 dodavatelskych faktur, no okresny sud rieSil sedem z nich,
pricom odberatelia spomenuti v uzneseni odoberali drevni hmotu viackrat v priebehu roka 2014 a
poukazoval na Ze firma V. U. mala 40 vystavenych faktar, MDJ KoSice mala 32 vystavenych faktur,
L.. M. A. stolarstvo mal 14 faktir a VIARD s. r. 0. Udavské mala 14 faktar. To podla odvolatela
taktiez preukazuje uz vySSie oznacenu nespravnost v hodnoteni dokazovania sudom prvého stupna
a podla jeho nazoru nedava ani logicky, ani ekonomicky, ¢i vébec nejaky vecny zmysel na umyselné
protipravne konanie. Podla nazoru odvolatela sa tak jedna len o malé a vo vztahu k celku nepodstatné,
individualne vynimoc&né obchodné pripady a o Uplne réznych odberatelov, priCom jeho konanie bolo
odborne zrealizované pre objektivne skutoénosti a neslo o bezddévodné a protipravne konanie. Podla
nazoru obzalovaného bolo podstatnou povinnostou sudu prvého stupria nezamenitelne uviest a oznadit
zmluvnu povinnost, ktord mal obZalovany svojim konanim porusit a v om konkrétnom malo spocivat
toto porusenie vo vztahu k jeho pracovnej zmluve, pracovnej naplni, i organizanej Struktire alebo inej
povinnosti vyplyvajucej z pracovnopravneho vztahu. Podfa obZalovaného nebolo preukdzané ani jeho
umyselné zavinenie, ktoré musi zahffat' i poruSenie konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat
cudzi majetok a poukazal na to, Zze podla jeho nazoru, z rozsudku sudu prvého stupfa nevyplynulo, Ze v
¢om konkrétne spocivalo toto konkrétne porusenie vo vztahu k jeho pracovnej zmluve, pracovnej naplni,
¢i organizacnej Strukture alebo inej povinnosti vyplyvajucej mu z pracovnopravneho vztahu. Oproti
tomu z organizaénej Struktury obchodnej spolo€nosti a suvisiacich pravnych noriem, vratane pracovnej
zmluvy, podfa obzalovaného, bez akychkolvek pochyb vyplynulo, Ze vSetky rozhodnutia obchodného
riaditela prevadzky Mestskych lesov Predov boli a museli byt odsuhlasené vopred alebo nasledne jednak
jeho priamym nadriadenym, teda vykonnym riaditeflom a nasledne jemu nadriadenym predstavenstvom,
ktorého &innost podla zakona kontroluje dozorna rada, priCom oba tieto organy spolo€nosti podliehali
akcionarovi. Obzalovany poukazoval aj na to, Ze podla jeho nazoru nebolo preukazané ani to, Ze by
doslo k vzniku nejakej 8kody, lebo zamestnavatel preukazatelne za drevnu hmotu, za predaj ktorej bol
obZalovany zodpovedny, vratane za jej kategorizaciu a stanovenie ceny, obdfzal tovaru zodpovedajucu
peniaznu protihodnotu. Sud prvého stupria sa podla odévodnenia rozsudku nespravne zameral len na
nejaké pefiazné rozdiely pri dojednanej kupnej cene a pri hypotetickej inej cene predmetnej drevne;j
hmoty tvrdenej oznamovatelom, ale primeranu pozornost nevenoval vietkym relevantnym pravnym
podmienkam obchodnopravnej zmluvy, ktoré obZalovany popisal a sud neposudzoval kipne zmluvy
a proces uzatvarania obchodnopravnych zmliv, & proces po prevzati tovaru ako celok. Sud prvého
stupfia potom, podla obZalovaného, dospel k nespravnemu zaveru o ujme na zisku a o Skode vycislenej
v penaznej sume 3.425,52 eur, pricom podla obZalovaného z vykonaného dokazovania sudu prvého
stupfia bolo jednoznaé&ne preukazané, Ze jeho konanim, ¢i opomenutim pri spravovani cudzieho majetku
nedoslo k nasledku spodivajucemu v penaznej, €i majetkovej Skode zamestnavatefa ako spravcu



mestskych lesov a ani Mesta Pre3ov, ako vlastnika lesov. ObZalovany pokragoval v hodnoteni dékazov
2o svojho pohladu aj tym, Ze ked zamestnavatel zobral v pracovnopravnom spore o nahradu Skody
vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 12Cpr 7/2017 svoju Zalobu po prvom pojednavani spat’ v
celomrozsahu s odévodnenim, ze zvazil vSetky okolnosti prezentované sudom na ivodnom pojednavani
s poukazom na zasadu hospodarnosti a pracovnopravny sud uznesenim zo dha 28.11.2018 konanie
zastavil a zrudil pojednavanie vytyCené na deni 10.12.2018, mal obZalovany za to, Ze zamestnavatel
ako ,po8kodeny* ani v civilnom konani nim u&elovo tvrdeny narok nevedel sudu nijako vecne a pravne
dolozit, kedZe z pracovnopravnych zmliv a dohéd o hmotnej zodpovednosti nevyplyvala obZalovaného
kompetencia, a teda zodpovednost za pripadnu Skodu, ale jej pripadny vznik sved¢il o hmotnopravne;j
a pracovnopravnej zodpovednosti lesnikov, pri€om pracovnopravny sud na rozdiel od trestného sudu
spravne vyzadoval od zamestnavatela predloZenie originalov dokladov o pévode dreva, na zaklade
ktorych doSlo k stanoveniu a vyuctovaniu kupnej ceny a naslednému vystaveniu jednotlivych faktur.
Pracovnopravny sud v tomto pracovnopravnom spore pritom poruSenie pracovnopravnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a z konania obZalovaného nevzhliadol.

V podstate na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud, vychadzajuc z toho, Ze skutky,
pre ktoré bol uznany vinnym, nie su trestnym ¢inom zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a
aby sam rozhodol tak, Ze ho spod podanej obZaloby oslobodi.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., vzmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

K namietkam odvolatela odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, pretoZe prvostupfiové konanie a konanie o
opravnom prostriedku proti nemu z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky napriklad 1l. US 78/2005, 1Il. US 264/2008, IV. US 372/2008, IV.
US 350/2009, IV. US 9/2013).

Okresny sud vyrok o vine oddvodnil s podrobnym odkazom na obsah vykonanych dbkazov, pricom s
obhajobou obZalovaného, ktory vinu poprel, braniac sa v podstate tym, Ze pri odobrani dreva nizkej
kvality sa va¢Sinou nezuc&astnil, Ze pri konkrétnych vydajoch dreva a v jednotlivych pripadoch malo ist o
reklamaciu, kde zapisom o reklamacii mala byt Uprava prvotného dokladu, pri€om malo déjst k zmene na
kategdriu nizSiu (3C alebo 3C2, resp. vo vztahu k odberatelovi Ran¢ Pohoda, mala byt zniZzena kvalita
z 3C2 na kvalitu 5), Ze ohladne spolo&nosti MDJ uviedol, Ze reklamaciu vybavil aktualne a iSlo o 2 kusy
duba s tvrdou hnilobou, ktora bola nukana v kategérii 3B, a to prepisal do kategérie 3C a k skutonosti,
Ze vo fakture je vSetko drevo v kvalite 3C a podla képie dodacieho listu mé vSetky polozky kategorii
3C a 3C2 okrem tych, ktoré boli pévodne v kategdrii 3B uviedol, Ze 3C2 nebola cennikova polozka,
ale polozka, ktoru pokusne vytvorili so suhlasom predstavenstva a kedZe v Ciselniku kategéria 3C2
nebola tak to dal do poznamky ak by bol originalny doklad o jeho oprave, a Ze tym Ziadny cenovy rozdiel
neexistuje, Ze k fakture 7003214 v podstate uviedol, Ze drevo zatriedil do kategérie 3C2 a tak to ponukol
odberatefovi a ten to odmietol prevziat, €¢o povazoval za reklaméciu, aj ked nebolo ¢o reklamovat,
on platil za 3C2 a aj skuto€na kvalita dreva bola 3C2, Ze k reklamacii doSlo pri nakladani druhého
auta a vtedy doSlo k napisaniu jeho mena na druhom doklade a prvy sa prepisal, kde to urobil L.. F.
a pokial v dodacom liste je v8etko kategdria C2, ide vlastne o 3C2 a pokial je vo fakture kategodria
5 vyber a zbytok 3C2, tak uviedol, Ze sa pomylil, Ze pri fakture 7004214 iSlo o fakturu pre L.. M. A.
Stolarstvo, ktory bral akékolvek dreviny v kategérii 3C2, maximalne 3C, ale z nepochopitelnych dévodov
sa mu dokladu o pdvode dreva spisali aj iné kategérie, ako 3C a 3C2, ale on pri odbere, ked' drevo
bolo ohodnotené ako B nebol, reklamaciu uznal a &ereSha bola v kategérii 3C2 a 3C, preto upravil
doklad o pbvode tam kde bolo B a Ze pri fakture 7008014 firme Viard Udavské zasoby predaval tak,
ako bolo v zmluve za kategériu 3C a 3C2, on znova nebol pri nakladke, kde nasledne U. ho vyzval
ohladne dokladu o pdvode dreva, kde nie su uvedené sortimenty, ale bodky a tak po informovani L..
S. reklaméciu vybavil, kde v tejto veci drevo videl defi predtym a prekvalifikoval kategdriu A, B do 3C
s tvrdenim, Ze vySetrovatel predloZil iny doklad, Ze pri fakture 7008714 V. U. uznal reklamaciu, lebo



sa mu celoro¢ne predavalo len kalamitné drevo, a tak tu zmenil v doklade o povode dreva, kde je
vSetko kategéria C, C2 a faktura znie na 3C a jedla, kde to isté uviedol aj k fakture 7018414, Ze pri
fakture 7015114 pre odberatela Ran& Pohoda, kvalita menena nebola, bola vydana ako je uvedena 3C2,
reklamacia bola prenesena na L.. S. a na jeho pokyn zniZil kvalitu z 3C2 na kvalitu 5 a zniZil cenu v
kvalite 5 na cenu, ktord mu stanovili na podniku tak, Ze tuto obhajobu povazoval za vyvratenu. Okresny
sud tu poukazoval na skuto€nost, Ze v zmysle ¢lanku 6 oboznamenych kupnych zmlav bolo mozné
reklamovat len pri preberani tovaru. Poukazoval aj na to, Ze z vypovedi svedkov V. U., O. U., C. L.. M.
A., podla jeho nazoru nevyplynulo, Ze by reklamovali dodané drevo, priCom pokial z vypovede svedka
F. A. vyplynulo reklamovanie dodavky dreva, lebo drevo podla neho nebolo v poZzadovanej kvalite, a
odmietol ho prevziat, tak po vzdjomnej dohode nakoniec prevzal drevo len v menSom objeme, iba 32
m3 za 950,- eur a pokial ide o deklarovanu reklamaciu firmy VIiARD, odvolavajuc sa na pokyn L.. S.,
ten si spominal iba na pripad spolo¢nosti Ran& Pohoda 0.z,, kde sa jednalo o pomieSanie dreva buk
a dub, pricom vypoved svedka, ked uviedol, Ze ak cena bola nizSia ako cena stanovena cennikom,
tak o tomto mohlo rozhodnut len predstavenstvo, hodnotil v neprospech obzalovaného. Jeho obhajobu
ohladne dévodu zmeny triedy vo vztahu k reklamécii povazoval za vyvratenu aj vypovedou ostatnych
vypoclutych svedkov, priCom odkazal na vypoved svedka L.. M. F., Ze tento nevedel o Ziadnej reklamacii.
Okrem toho za usved¢&ujuci dokaz okresny sud povazoval vypoved svedka L.. W., Ze po uréeni druhu
a kvality dreva po€as odovzdavania dreva uz nikto nebol opravneny menit cennikové polozky, kedze
pravidla spolo¢nosti neumoznovali zniZit' kvalitu z vy3Sej do niz8ej, kde proces sa spoliehal na to, Ze
zatriedenie dreva sa uskuto¢ni pri odovzdani, priCom nepotvrdil, Ze by na akukolvek Upravu ceny bol
splnomocneny vykonny riaditel. Tu okresny sud odkazoval na svoje zistenie, Ze takto uvadzany sposob
zatriedovania vyplynul aj z vypovede ostatnych vypoc&utych svedkoy, ktori sa tieZ nevedeli k reklamaciam
vyjadrit, ato L.. G., L.. C., O.. G.. Okresny sud okrem tychto osobnych dbkazov odkazoval, ako na
usveddujuce, aj na listinné dbkazy, najma na svoje zistenie, Ze Udaje na dokladoch o pdévode neboli
v zhode s udajmi na k nim prislachajucich fakturach popisanych vo vyroku rozhodnutia, ¢o povazoval
za objektivizované aj znaleckym posudkom vypracovanym W.. L.. S. A,, Y.., z ktorého vyplynulo, Ze
v pripadoch, ktoré su predmetom obzaloby, doklad o pévode dreva nesedel s faktirami, a Zze drevo
uvadzané na faktdrach malo niZSiu kvalitu ako v doklade o pévode dreva. S obhajobou obZalovaného
spocivajucou v reklamacii ako dévodu zatriedovania dreva do niZSej akostnej triedy, ktorou mala byt
3C2, ked taka polozka 3C2 nebola v systéme, no zavadzala sa pod polozkou 3C, ktora mala int hodnotu,
Ze tato poznamka sa dostavala do pocitaovej verzie a tak to programator vyriesil pre pokusné obdobie
a kde zarovern malo mat vedomost o takomto postupe, sa okresny sud vysporiadal tak, Ze odkazoval
na vypoved svedka L.. T., ktory v rozhodnom €ase pracoval ako informatik, a ktory nepotvrdzoval,
Ze rozSirovali register polozZiek o polozku 3C2. Tuto vypoved okresny sud dal do suvislosti s tym, Ze
podla udajov Cennika listnatych a ihli€natych sortimentov surového dreva platného od 01.01.2014 trieda
3C2, resp. C2, z ktorych takd zmena nevyplyvala a pokial z vypovede svedka L.. S. V. V. O.. G. v
podstate vyplynulo, Ze v roku 2014 bola spustena trieda niz8ieho Standardu a nasledne sa dostala aj
do cennika, tito svedkovia nepotvrdzovali, Ze by bola taka polozka schvalena aj predstavenstvom v
rozhodnom &ase, pricom ceny drevnej hmoty v rokoch 2012-2015 uréovalo Predstavenstvo spoloénosti
Technické sluzby mesta PreSov, a.s.. Uvedené okresny sud vyhodnotil tak, Ze obZalovany mal vedomost,
Ze tato kategodriou nie je v rozhodnom €ase kategériu upravenou a podchytenou v cenniku schvalenom
predstavenstvom, pricom jeho pracovnou néaplfiou bolo okrem iného zabezpecenie fakturacie za vietky
vykonané prace v zmysle platnych cennikov. Vysledne dospel okresny sud k hodnotiacemu zaveru, Ze
za danych okolnosti spdsob pocinania obZalovaného, Ze bez opravnenia zniZil kvalitu dreva preradenim
do niz3ej kvalitativnej triedy a tym nefakturoval skuto¢nu cenu dreva, bolo jeho konanie takej intenzity
a charakteru, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Podla okresného
sudu obZalovany, ktory zastaval funkciu obchodného riaditela, medzi ktorého povinnosti vyplyvajuce
z pracovnej naplne patrilo aj zabezpedlenie fakturacie za vSetky vykonané prace v zmysle platnych
cennikov, konal formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak., lebo chcel spdsobom uvedenym
v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, kde v tomto pripade objektom
je cudzi majetok, priCom okresny sud povazoval za preukazanu aj pri¢inna suvislost’ medzi konanim
obZalovaného a nasledkom, ked teda v dosledku konania obZalovaného ako osoby ktora mala povinnost
opatrovat, resp. spravovat cudzi majetok, nenakladal s nim v zmysle ustanovenych povinnosti, ked
mal fakturovat za v3etky vykonané prace v zmysle platnych cennikov, pricom v dosledku jeho konania
nedoslo k dosiahnutiu zisku, ktory, ak by pinil svoje povinnosti tym, Ze kipna cena by bola v sulade
s cenou s chvalenou predstavenstvom pre danu triedu a nie svojvolne niZzSou by dosiahnuty bol, &im
zaroven vznikla 8koda na cudzom majetku. Aj subjektivnu aj objektivnu stranku Zalovaného trestného
¢inu okresny sud povazoval za naplnenu a uzavrel, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky



skutkovej podstaty precinu poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak.. Vyrok o treste okresny sud odévodnil tym, Ze prihliadol najma na spdsob spachania
skutku a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy,
ako aj na pomer pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Tr. zak.. Zistil
jednu polah¢ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zak. bez toho, aby zistil pritomnost’ pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. a odkazujuc na prisludnu trestnu sadzbu struéne uzavrel, Ze na
uvedomenie si nasledkov konania u obzZalovaného a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie
nie je potrebné pdsobit samotnym trestom odnatia slobody, ale Ze postadi penazny trest vo vySke 500,-
eur, pricom ukladal nahradny trest odiatia slobody pre pripad imyselného zmarenia pefazného trestu
v trvani 3 mesiacoch, kde takyto trest sid povazoval za primerany vzhladom na povahu precinu a jeho
okolnosti. S odkazom na zasadu personality pri ukladani trestu rozhodol aj o povinnosti splacat’ ulozeny
trest v desiacich po sebe iducich splatkach vo vySke 50,- eur so struénym zdverom, Ze takyto trest
povazoval za primerany a za dostatoény na zabezpec&enie Ucelu Trestného zédkona. Pokial ide o narok
na nahradu skody poSkodeného, tento odévodnil len struénym odkazom na to, Ze by bolo treba vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania.

V prvom rade treba poukazat na to, Ze pre absenciu odvolania prokuratora, ktory, ako jedina opravnena
osoba, mal pravo podat odvolanie proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku v neprospech
obzalovaného a rovnakej absencii odvolania poSkodeného, nemohlo pre tuto zakonnu prekazku /§ 322
ods. 3, druha veta, Tr. por./ dojst v odvolacom konani k zmene napadnutého rozsudku v neprospech
obzalovaného, ako jediného odvolatela. To sa tyka predovdetkym vyroku o treste a nahrade Skody,
pri ktorych okresny sud extrémne stru¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Pokial ide o vyrok o vine, pri
tomto okresny sud, plnohodnotne odkazujuc na zakonne ziskané zdroje svojich poznatkov a obsah
tychto dokazov, vysvetlil svoje Uvahy, a to tak skutkové ako aj pravne, na zaklade ktorych dospel k
odbévodnenym, zakonnym a svojou podstatou k spravnym zaverom. Nakofko k nim dospel jedinym
zakonom uznanym postupom podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a jeho uvahy boli v sulade so zasadami
pravnej logiky, odvolaci sud, ktory pri takom zisteni reSpektujuc nezavislost sudu nizSieho stupia,
nakoniec ani nie je opravneny nariadovat sudu prvého stupria, ako ma dbékazy hodnotit, dospel ako
nezdvisly a nestranny sud k v podstate obdobnym hodnotiacim zaverom. K zdsadam hodnotenia
dbkazov mozno dodat, Ze sud nie je viazany tym, ako vykonané dbkazy hodnoti ta ktora strana trestného
konania. S ohladom na povahu odvolacich namietok povaZuje za potrebné uviest nasledovné podstatné
skuto&nosti.

Obzalovany A. Y. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pévodne bol externym odbornym lesnym hospodarom
v Mestskych lesoch PreSov, poznal spésob organizacie a predaja drevnej hmoty, ktory stale kritizoval
pred L.. A., ktorého vo funkcii nahradil a nadobudol plnu kompetenciu riadit’ prevadzku mestskych lesov
z pohladu trzieb, zatriedovat' drevo do kvalitativnych tried a zabezpe&ovat predaj dreva, priCom predaj
sa nikdy nezrealizoval bez priamo zodpovedného pracovnika za mnoZstvo dreva na lesnom Useku
a ked nemohol byt osobne pritomny pri predaji, poveril tym L.. A. a ak ten bol zaneprazdneny tak
poveril druhého lesnika. Potvrdil sam, Ze pri predmetnych konkrétnych pripadoch, ked' aj nebol osobne
pritomny pri preberani dreva, bol zodpovedny za fakturaciu a po predloZeni dokladu o poévode dreva
jeho povinnostou bolo vyhotovit fakturu, pricom samoprepisovaci doklad musel byt vyhotoveny v troch
exemplaroch, kde prvy rukou pisany s modrymi peciatkami Siel do uctarne, druhy ostal na prevadzke
Mestskych lesov a treti Siel odberatelovi.

Vyluéné opravnenie a povinnost obZalovaného z titulu jeho pracovného zaradenia resp. funkcie,
vystavovat fakturu po prevzati dreva a jeho odpredaiji a predkladat’ ju u¢tarni, potvrdili vSetci svedkovia,
ktori sa k tomu vyjadrovali.

K pochybnosti, Ze képie dokladov boli vytvarané vyluéne samoprepisovanim pri vypifiani originalu
dokladu, obZalovany, hoci tvrdil, Ze medzi nimi zhoda nie je, ni€im nezdbvodnil, ako by k takej
nezhode mohlo déjst. Rovnako, ani ziaden zo svedkov neuviedol, ako by k takej zavadzajucej uprave
bolo mozné technicky déjst a nikto neuviedol ani motiv pripadného takého zastieracieho konania.
Ani uctarenn nepotvrdila, Zze by k nejakym manipulaciam s vytvorenymi dokladmi dochadzalo. Nie
je teda opodstatnené vychadzat' z toho, Zze by kopie origindlu obsahovo nezodpovedali originalu, z
ktorého vznikali pri vypisovani originalu v rovnakom ¢ase a za rovnakych okolnosti a nie je dévod pre
opodstatnené pochybnosti o tom, Ze by niektory z predlozenych dokladov o pévode dreva &i faktur
nemohol byt objektivnym zdrojom informacii pre nésledné znalecké skiumanie a pre vypoved do konania



pribratej znalkyne. Pochybnosti navodzované obZalovanym v odévodneni podaného odvolania su tak
len u€elovym pokusom spochybnit relevantné listinné dékazy a zavery znaleckého dokazovania a zbavit
tak obZalovaného trestnej zodpovednosti s cielom vyhnut sa trestnému postihu za spachany trestny in.

Samotny obZalovany vlastné, autonédmne, rozhodnutie k zmene kvalitativnej triedy dreva oproti dokladu
o pbévode dreva potvrdil najma pri fakture 7008714, ked uviedol, Ze V. U. sa celoro€ne predavalo len
kalamitné drevo, pricom na sklade zhodnotil skuto¢ny stav a doklad o pévode a dospel k zaveru, Ze
taka zmenu reklamovaného dreva vykona, teda zmenu oproti dokladu o pévode dreva, kde vietko je
kategdria C, C2 no jeho faktura znela na 3C a jedla. K fakture 7015114 uvadzal, Ze tam bola niZ3ia
cena, ako cennikova polozZka, no vtedy na pokyn L.. S. zniZzil kvalitu z 3C2 na kvalitu 5 a zniZil cenu v
kvalite 5 na cenu, ktord mu stanovili na podniku, pri€om on drevo nemusel ist pozerat, lebo ho stale
videl na skladoch. K fakture 7018414 len trval na tom, ze plati, €o uviedol k fakture 7008714, lebo iSlo
o kalamitné drevo a nizku kvalitu.

Obzalovany sam pri tvorbe faktury potvrdil, Ze drevo do kvalifikaénych tried mohol zatriedovat on, ako
zodpovedny za obchodnu €innost a nim povereni podriadeni pri konkrétnych vydajoch dreva. Pokial ide
o reklamaciu, tak zapisom o reklamacii bola, podla jeho nazoru, samotna uprava prvotného dokladu.
K skuto€nosti, Ze na prvej képii zdznam o zmene, resp. reklamacii nebol, obZalovany uvadzal, Ze prva
aj druha kopia je samoprepisovaci papier, prvy je modrou pisany s modrymi peciatkami, druha képia je
prepisovacia a ked urobil zmenu a vyfakturoval, vtedy urobil doklad a ak nebol pritomny, podpisoval na
iné miesto a tak si to vie rozlisit.

Svedok L.. A. Z. sice pripustil, Ze reklamacie existovali, ale on s tymito vecami do styku neprichadzal, bola
to zéleZitost veduceho Mestskych lesov a obchodného riaditela, ktory mal kompetenciu tieto reklamécie
vybavovat, no pokial sa jednalo o nejaké vynimo¢né operacie, ktoré neboli v sulade s vtedy platnym
cennikom, tak takéto ukony mohol robit' po odsuhlaseni s predstavenstvom Technickych sluzieb. Ni¢ to
nemeni na skutognosti, pre ktoré obhajobu obZalovaného formou udajnych reklamacii v predmetnych
pripadoch, odvolaci sud neuznal ako dévodnu.

Obzalovany sam potvrdil, Ze oficidlny reklamacny poriadok k predaju dreva neexistoval. Absenciu
reklamaéného poriadku v sledovanom obdobi potvrdili aj dalSi svedkovia bez toho, aby bol sudu
predloZzeny dbkaz o opaku.

Je teda zrejmé, Ze obZalovany hodnoverne nevysvetlil nepritomnost zaznamu o nejakej reklamacii na
doklade, o ktorom sam uvadzal, Ze by sa taky zdznam mal nachadzat. To, spolu so skuto€nostou,
Ze ku procesu vybavovania reklamacii zaloZzenych na zmene zatriedenia predavaného dreva do inej
kvalifikacnej a teda aj cenovej triedy v zmysle platného Cennika oproti triede, ktoru lesnici odovzdavali
drevo do kompetencie obZalovaného, treba predovsetkym povedat, Ze dokazovanim nebolo zistené, Ze
by v sledovanom obdobi existoval u poskodeného Reklamaény poriadok ako dokument schvéaleny na
urovni schvaleného Cennika, ako dokument, ktory by zveroval obZalovanému také vyluéné kompetencie
v ramci reklama¢ného konania.

Pri absencii reklama&ného poriadku musel teda obZalovany vediet, aky proces pripadnej reklamacie
poskodeny, ako jeho zamestnavatel, uznava. Sam potvrdil vlastnou vypovedou, Ze podla ¢lanku 6
kupnej zmluvy bolo mozné reklamovat len pri preberani tovaru, no ako sam uvadzal, rozhodol sa pre
iny vyklad. Odvolaci sid sa musel zaoberat’ prave a len Zalovanymi siedmymi pripadmi, takZe pokial v
inych pripadoch dochadzalo k reklaméaciam, boli tieto pre odvolaci sud irelevantné.

Pokial obZalovany, odkazujuc na Obchodny zdkonnik, prezentoval, Ze mal odliSny nazor na dobu
zakonom umozfiujucu reklamovanie tovaru, tak potom bolo jeho spravanie nelogické, nakolko, pokial
by to osobne neuznaval, logicky by na taky stav upozorfioval a snazil sa napravit ho ako spatnu vazbu
voci poSkodenému ako zmluvnej strane pri odpredaji dreva. 18lo by o zasadny problém reklama&ného
konania, ak by reklamujuci reklamoval tovar neskér, ako pri jeho dodani. Taka aktivita obZalovaného ale
zaznamenana nebola, a tak podla odvolacieho sudu v tomto ide len o u&elovu obranu obZalovaného,
ktory v skuto€nosti akceptoval, ze ustanovenia kiipnych zmlav v tychto siedmych pripadoch tak, ako
vyplynuli zo znenia tychto kipnopredajnych zmluv, su aj pre neho uréujuce.



Bolo samozrejme podstatné, ako dochadzalo k tvorbe faktur, teda dariovych uctovnych dokladov, ktorymi
pozadoval poSkodeny zaplatenie kipnej ceny za drevo dodané v sledovanych pripadoch jednotlivym
odberatefov.

Obzalovany sam vypovedal, Zze akonahle faktdru vyhotovil, tak origindl odniesol na ekonomické
oddelenie uctovnicke a tym styk pre neho s origindlom skongil, volny pristup k tomu nemal, pristup mal
na poziadanie, ale to sa nikdy nestalo.

Tu treba poukazat’ prave na vypovede svedkov, ktorych v tomto procese tvorby faktar, ako hodnovernych
dokladov, odvolatel spominal.

Svedkyna F.. H. A., ako hlavny uctovnik v Technickych sluzbéach, v sledovanom obdobi bez akychkofvek
pochybnosti uviedla, Ze podkladom pre faktiru bol vzdy dodaci list, doklad o pévode dreva. U&taren
kontrolovala len formalnu stranku tychto dokladov, teda len z pohlfadu uétovného zakona a dariovych
z&konov, pricom kontroly, ktoré sa tykali uz faktickej stranky, robila len na poZiadanie vo vynimo&nych
pripadoch. K moznosti zistit nedostatky svedkyrna uvadzala, Zze pokial by vznikol nejaky rozdiel v tom
ponimani, ze by bol rozdiel v doklade o pévode dreva s fakturou, tak pravo nahliadnut’ do faktury po
zauctovani principialne mali vSetci veduci, teda ekoném a riaditel.

Svedkynia jednoznacne uviedla, Ze za vystavenie faktury zodpovedal ten, kto bol na fakture podpisany.
Akonahle na uctarni priSli na chyby, davali faktury opravovat, aj ked nebola napli ich prace
vyCerpavajuco to kontrolovat'. Originaly a prepisovacie képie mali byt totozné, no svedkyna jednoznaéne
uviedla, Ze sa nestretla s tym, aby original bol iny, ako kdpia dodacieho listu.

Treba k tomu konstatovat, Ze nebolo zistené, Ze by v niektorom v sledovanych pripadoch doslo k
nejakym opravam predlozenych originalov, &i ich képii. Obzalovanym navodzované pochybnosti neboli
potvrdené, a tak ich ani odvolaci sud neprijal ako dévodné.

Déveryhodnosti dokladov, ktoré boli touto cestou predloZzené v ramci trestného konania, a teda
nedévodnosti obhajoby, nasvedCuje aj vypoved uz spomenutého svedka L.. A. Z., vtedy veduceho
ekonomického oddelenia, ktory popisal mechanizmus tvorby uétovného dokladu a zaué&tovania podla
pravidiel vypracovaného planu obehu dokladov, kde bolo uvedené, kto, aké doklady vystavuje a kam sa
tie doklady, akymi prilohy sa vybavuju a komu sa postupuju dalej, s tym, Ze v kone€nom désledku kongili
doklady na uctarni, kde sa hospodarske operacie zaevidovali po splneni vSetkych nalezitosti, ktoré tie
doklady mali mat'’. Pri predaji dreva bol, podla svedka, vystaveny doklad o pévode dreva, ktory vystavoval
lesnik, ktory priamo prichadzal do styku s drevom a na zaklade tohto dokladu mala byt vystavena faktura
a ktoru by mal vystavovat obchodny riaditel, ktory s drevom obchodoval, priom faktdra mala byt s
dokladom o pOvode dreva stotoznena. Tieto oba doklady sa potom dostavali na evidenciu do uctarne
a pokial ma vedomosti, tak v doklade o pdvode dreva mal byt uvedeny druh dreva, mnozstvo dreva a
jeho kvalita, pricom vo fakture by malo byt toto mnozZstvo dreva ocenené prisluSnymi cenami. Aj tento
svedok potvrdil, Ze kontroly uétovnych sa nerobili po ich obsahovej stranke.

Logickeé je, Ze neskér zistené nezrovnalosti v dokladoch, ktoré obZalovaného v tomto trestnom konani
usvedcovali, vzhfadom na absenciu takychto kontrol, potom nemohli byt odhalené bezprostredne po ich
zaevidovani a vyhli sa odhaleniu aj v ramci tych previerok, ktoré obzZalovany spominal v odévodneni
odvolania ako udalosti, pri ktorych mu nikdy ni¢ vytykané nebolo.

Podla nazoru odvolacieho sudu teda u poskodeného, po formalnej stranke z hfadiska uétovného zakona,
neslo o neprehladné vedenie dotknutych dokladov, a pokial boli vystavené, i uz v originaloch alebo v
képiach, mozno Cerpat z ich obsahu ako z hodnovernych zdrojov bez ohladu na zaujmy stran. V zaujme
sledovania poctivosti obchodovania s drevom vSak bolo nespravnou praxou, Ze tieto doklady neboli uz
priich evidovani sledované z hladiska ich suladu, €o nepochabne ulah&ilo spachanie predmetnej trestne;j
¢innosti. Absencia takej kontroly ale nemala vplyv na z&ver odvolacieho sudu, Ze doklady, ktoré policia
ziskala po formalnej stranke len v koépiach, boli spésobilé podat hodnoverné informacie pre potreby
predmetného znaleckého skimania a stat sa jednym z usvedZ&ujucich, zakonne ziskanych dékazov.

Aj z vypovede svedka L.. M. A., ako veduceho prevadzky Mestskych lesov, ktorého ulohou bola
koordinacia Cinnosti tazbovych a pestovnych prac v lese, rieSenie rekreaénych uloh lesoparku, ich



starostlivost, no bez toho, aby bol opravneny predavat drevo vyplyva, Ze k zatriedovanie dreva po tom,
¢o drevo doslo na lesny sklad, kde sa pomerali jeho parametre, hrdbka a dizka a podla slovenskych
technickych noriem sa zaznamenavali udaje na prisluSnych dokladoch o pévode dreva. Nasledne sa
z tohto dokladu vytvarala fakturacia podla Cennika platného na dany rok. Doklad o pbévode dreva
vypisovali lesnici, ktori ho aj podpisovali a podpisoval ho aj vtedajSi obchodny riaditel, pri€om lesnici
boli zodpovedni za namerani hmotu a obchodny riaditel, obZalovany bol zodpovedny za kvalitativnhu
triedu a zodpovedal aj za fakturaciu tohto dreva. Z jeho vypovede vyplyva aj to, Ze pokial by obchodny
riaditel nebol osobne pritomny, drevo by do triedy nebolo zaradené. Svedok popisal, ze pokial' ide o
odvoz dreva, tak je vypisany doklad o pévode dreva, z toho sa vystavuje preukaz o pdvode dreva,
pomocna tabulka, nasledne z nej sa robi fakturacia a na doklade o pévode dreva je podpisany lesnik,
ktory zodpoveda za objem, riaditel a nakupujuci alebo Sofér odvazajuceho vozidla odberatefa, ak ma
poverenie od odberatela. Svedok potvrdil, Ze doklad o pdvode dreva bol vypisovany perom, iSlo o
prepisovacie papiere, ¢im vznikli tri vyhotovenia, kde original iSiel na ekonomické oddelenie a jeho
prepisané koépie isli na prevadzku Mestskych lesov a odberatefovi. Doplnil, Ze rozdiel medzi dokladmi o
pbévode dreva a faktdrami vo vztahu k predmetnym skutkom skor, nez pri neskorSej nahodnej kontrole,
nemohol zistit, lebo celu fakturaciu mal na starosti obZalovany, ako obchodny riaditel, pri¢om pokiaf
pri procese zatriedovania by sa stalo, Ze mnoZstvo dreva, napr. kvéli hnilobe bolo zatriedené zle, v
ramci reklamacie by bolo mozné, aby do$lo k zmene triedy ¢i dokonca dvoch tried, ale o Ziadnom takom
pripade nevedel a nestretol sa ani so Ziadnou reklamaciou.

V podstatnych smeroch zhodne vypovedali aj vypocuti lesnici. Svedok L.. M. F., ako lesnik v obvode Maly
Borkut, mal tlohu po tom, ¢o vypisal technologicky protokol, zaviest dodavatelov do lesa a ukazat miesto
tazby a ukazat, ze ¢o maju spravit, ako to maju spravit a pdsobit’ pri predaji dreva tak, Ze dodavatel
prac, ktory drevo tahal z lesa, ho dotiahol na sklad, kde sortimentaciu robil obZalovany, sortimentacia
sa zapisovala do tlaiva LF43 - doklad o pévode dreva, €o podpisoval aj on, ako lesnik, lebo zodpovedal
za mnozstvo dreva, no za zatriedovanie a fakturaciu zodpovedal uz obZalovany. Ani tento svedok,
hoci podfa obZalovaného musel o reklamacii vediet, nemal vedomost o Ziadnej reklamacii a tiez nemal
vedomost, Ze by bol niekedy povereny obZalovanym, ako obchodnym riaditelom na zatriedovanie dreva.
Svedok potvrdzoval, Ze obZalovany bol pritomny pri vydavani dreva. Uvedené v podstate potvrdil aj
dalsi lesnik, svedok L.. A. G., ktory tiez pri predaji dreva vypisovali niektoré doklady o pévode dreva,
kedZe bol zodpovedny za mnozZstvo, kde v dokladoch boli dizky, hrubky kmefiov, no za ocefiovanie
dreva zodpovedal obchodny riaditel, ktorym bol obZalovany. Nepotvrdzoval, Ze by vznikla situacia, aby
obZalovany nebol pritomny pri zatriedovani dreva.

Aj z vypovede svedka L.. F. W., ktory bol ¢lenom predstavenstva spolo€nosti Technické sluzby v roku
2015 a potom sa stal predsedom predstavenstva tejto spolo€nosti, k otazke zatriedenia dreva do skupin
vyplynulo, Ze vytazené drevo bolo zatriedované v pritomnosti lesnikov a obchodného riaditela, pricom
osoby, ktoré tam su, vizualne posudili vytazené drevo a zatriedili ho odborne do nejakej skupiny, zaver sa
zapisal do protokolu a tym bolo zatriedenie dreva uzavreté a zaznamenané v doklade o pévode dreva a z
toho potom vyplyvala aj cena, ktoru by spoloénost mala fakturovat odberatefovi dreva. Ani tento svedok
pritom nevedel o Ziadnych reklamaciach, ku ktorym by dochadzalo takym spdsobom, Ze by niekto chodil
nasledne pozerat reklamované drevo. Svedok dalej uviedol, Ze po uréeni druhu a kvality dreva pocas
odovzdavania dreva uz nebol nikto opravneny menit cennikové polozky, pri¢om o cene rozhodovalo
predstavenstvo spolo€nosti a tak na akukofvek Upravu ceny obZalovany, ako vykonny riaditel, nebol
splnomocneny. Aj tomuto svedkovi bolo zname, Ze doklad o pévode dreva bol samoprepisovaci a mal
tri listy s uplne rovnakym obsahom, kde original ostaval u predajcu dreva, rovnopis si vzal vodi€ vozidla
pre potrebu prepravy dreva, ako dreva legalne vytazeného z konkrétneho miesta a potom este bol teda
treti list, ktory si v evidencii viedli lesnici, pretoZe boli osobami, ktoré ten doklad podpisovali a vypisoval
sa v okamihu, ked sa drevo nakladalo. V okamihu, ked vodi¢ odchadzal s drevom, bol uZ podpisany a
vypisany vSetkymi osobami. Doklad o povode dreva teda neobsahoval cenu. Doklad o pévode dreva
bol podkladom pre fakturaciu, t. j. v akej kvalite a aky druh bol odberatefom prebraty. Pomocny vypodcet
robeny obZalovanym sa mal odrazit’ do faktury.

Svedok L.. M. S., ktory v roku 2014 vykondaval funkciu vykonného riaditefa Technickych sluzieb Mesta
PreSov, potvrdil, Ze bol stanoveny platny Cennik, ktory odsuhlasovalo predstavenstvo spolo¢nosti na
dany kalendarny rok, no samotné zatriedovanie pri tom odbere riesili lesnici, resp. veduci prevadzky
v spolupraci s obchodnym riaditeflom. Aj ked svedok pripustil nasledné dodatoné menenie hodn6t
uvedenych na dokladoch vo vztahu k predaju dreva, zaroven uviedol, Ze iSlo o vynimoCné pripady,



pricom informaciu o konkrétnom pripade o tom, Ze tam bola nejaka reklamacia, v €asovom obdobi
dostaval od obchodného riaditela prevadzky a uzatvaralo sa to v mesacnych cykloch, aby uzavierku
predkladali nielen pre predstavenstvo, ale aj dozornu radu. Zaroven v podstate dodal, Ze v pripade
Ze odberatel, ktory pozadoval Upravu kvality dreva, komunikoval s obZalovanym, ako obchodnym
riaditefom, muselo by to byt prerokované v predstavenstve. Mal informéciu, Ze v pripade odberatela
Ran¢ Pohoda sa jednalo o pomieSanie dreva dub a buk a zasielka nebola prevzata zakaznikom, bola
reklamovana a mala byt opatovne naloZena a vratena a vtedy sa predstavenstvo rozhodlo, Ze sa preda
jednotne za cenu okolo 1.000,- eur. Tento svedok teda potvrdil, Ze neSlo o predstavenstvom uznanu
zmenu o sortimentacii dreva. K uvadzanej cene mimo Cennika v pripade svedka U. uviedol, Ze ak cena
bola niZSia, ako cena stanovena cennikom, tak o tom mohlo rozhodnut len predstavenstvo.

Svedok O.. A. G., ktory v obdobi 2013 - 2015 pdsobil ako predseda predstavenstva Technickych
sluzieb Mesta PreSov, si pritom na triedu 3C2 nepominal. Svedok potvrdil, ze predstavenstvo nebolo
informované o reklamaciach a nevedel, Ze by o rozhodnych skutkoch, o sa tyka upravy dreva v ramci
reklamacii, sa jednalo na predstavenstve.

Svedok F. A., ako odberatel a predseda zdruzenia Ran¢ Pohoda PreSov, potvrdzoval, Ze ked pri prezreti
zistil, Ze drevo nie je v poZzadovanej kvalite, tak ho odmietol prevziat, no nasledne sa s obZalovanym
dohodli, Ze vezme niz8i objem, objem iba 32 m3 za 950,- eur. Svedok V. U. potvrdil, Ze mu poSkodeny
dodal kalamitné drevo, priCom Sofér mu pri dovoze dreva dal képiu dokladu o pévode dreva, asi do
tyZdia mu pridla faktdra s totoZnou képiou o doklade dreva, ktoru uhradil. S kvalitou dreva bol spokojny,
a teda nepotvrdzoval, Ze by nie€o reklamoval. Svedok L.. M. A., ako dal$i odberatel, nepotvrdzoval, Ze
by niekedy namietal kvalitu dreva a nebol ani osloveny, aby zaplatil rozdiel ceny. Ani svedok O. U. ku
kvalite a mnoZstve dodaného dreva nemal vyhrady.

Svedok L.. H. T., ktory v sledovanom obdobi pracoval u poSkodeného ako informatik, ktorého naplfiou
prace bolo spravovat informacné systémy a mal pristup aj k Ciselnikom, pripustil, Ze pokial ide o
rozSirovanie registra a zmenu zadania Ciselnikov, Ze on sdm mohol byt osloveny na roz8irenie polozky
vo fakturacii tykajuceho sa zatriedenia kvality dreva, pricom aj kazdy, kto mal pristupy k fakturacii, mal
pristupy k tymto cennikom, no zaroveri uviedol, Ze aj lesnici by to vedeli rozSirit, priom on sam fakturu
nikdy nerobil na poloZzku 3C. Na druhej strane vyslovne ale nepotvrdzoval zaradenie takej polozky do
elektronického ¢&iselnika, ako oficidlneho systému poskodeného.

Pokial sud prvého stupha zabezpecil vysluch W.. L.. S. A., Y., znalkyne z odboru lesnictvo, odvetvie
hospodarska Uprava lesov, pestovanie lesov, spracovanie dreva, odhad hodnoty lesov, ktora vypracovala
znalecky posudok €. 2/2016 a dozvedel sa skutoCnosti z jej znaleckého skimania, tak treba dodat, Ze
iSlo o zavery, ktoré sudu poskytla na zaklade skimania hodnovernych dokladov. Pouzitému postupu,
pri ktorom pri porovnavani zobrala objem dreva, ktory bol v doklade o pbvode, preukaze o pévode a
vo fakture a na zaklade toho zistila mnozZstvo, kvalitu a cenu dreva, priCom zistila rozdiely v naslednych
dokladoch, najma v otazke sortimentacie dreva tak, ako na to podrobne poukazoval sud prvého stupria v
odbévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nemal znalkyni €o vytknut. Jej zistenie, Ze na fakturacii
boli pouZité niZ8ie jednotlivé ceny dreva, ako boli uvedené v doklade o pdvode, kde oni pouZili Standardné
alebo priemerné regulované ceny podla preukazu o pbvode dreva, tieZ niet €o vytknut. Podla vysledku
znaleckého skimania, potom v siedmych predmetnych pripadoch, ktoré su predmetom obzZaloby, doklad
o pdvode dreva nezodpovedal faktire, kedze hodnota dreva uvadzaného na faktire mala nizSiu kvalitu,
ako v doklade o pbvode dreva.

Znalkyfia vo vztahu k uvadzanej triede 3C2 doplnila, Ze rozhodnutie predstavenstva obchodnej
spolognosti Technické sluzby mesta PreSov o zavedeni sku3obného pouzivania triedy 3C2 jej
predloZzené nebolo a len, ak by taka trieda bola uvedena v doklade o pdvode dreva, tak by sa fiou
zaoberala, nakolko by Slo o hodnotu stran v ramci uzatvoreného obchodu, o by akceptovala. Odvolaci
sud potom povazuje za spravne, ked v suvislosti s triedou 3C2 odkazovala na existenciu Cennika, ¢o
znamenalo, Ze pri fakture pre Ran¢ Pohoda vychadzala z kvality 3C a kedZze mala predlozeny doklad
o pbvode dreva a fakturu, vychadzala z toho, ¢o vo vtedy plathom Cenniku ako cena bola uréena pre
sortiment 3C. Ani znalkyria nezistila Ziadne rozhodnutie o reklama&nom konani, €o tiez v tomto smere
diskvalifikuje obhajobu.



Takto teda nestrannou a nezavislou znalkyfiou boli objektivizované usvedc€ujuce zistenia vychadzajuce
z ostatnych vykonanych dékazov, vratane listinnych dékazov, su€astou ktorych bol Cennik listnatych a
ihliénatych sortimentov surového dreva platny od 01.01.2014 s prilohou, vratane dodatku vypracovany
obZalovanym, ako obchodnym riaditefom Mestskych lesov a schvaleny predstavenstvom poskodeného,
ktory upravoval cenové relacie vo vztahu k hrabkovym stupfiom tried I. Il., ILAV. ILLA, IIl.B. BP, lll.Ca V/
v texte aj len Cennik/. Je teda zjavné, Ze podkodeny v ramci kvalitativneho zatriedovania drevnej hmoty
do tried s prisluSnou cenovou kategériou nemal zavedenu ako predstavenstvom schvalenu kvalitativnu
triedu 2.C ani llIC2 a nepodital ani s nejakou na Uroven zavaznosti postavenou nejakou takou triedou
v ramci nejakej prechodnej doby, a to napriek tomu, Ze Cennik bol inak kazdoro€ne aktualizovany.
Pokial potom poSkodeny prezentuje €innost obZalovaného pri pouzivani do cennika nezavedenych tried
2C, &i lIC2 ako &innost' v rozpore s jeho hospodarskymi zaujmami pri odpredaji dreva, ako &innost
v rozpore s kompetenciou obZalovaného, ako vtedajSieho obchodného riaditela, je zrejmé, Ze ich
tento zamestnavatel obzalovaného ako pripadny sulad s Cennikom v sledovanom obdobi ani reélne
neuznaval. Tomu nakoniec nasvedcuju aj vypovede svedkov pdsobiacich v procese tvorby dokladov o
pbévode dreva, &i v procese nakladania s fakturami, ktoré vytvéral obZalovany.

Pokial obZalovany namietal, Ze sud neuviedol, ktoré povinnosti mal pri spachani trestného ¢inu porusit,
tak to celkom nezodpoveda skuto€nosti, pretoze v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud
poukazoval na to, Ze z pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 30.11.2011 a jej dodatkov medzi Technickymi
sluzbami mesta PreSov, a.s., ako zamestnavatefom a obZalovanym, ako zamestnancom, vyplyvalo, Ze
mal pracovnu funkciu obchodny riaditel v hospodarskej prevadzke Mestské lesy a medzi jeho povinnosti
vyplyvajuce z pracovnej naplne patrilo aj zabezpedenie fakturacie za vSetky vykonané prace v zmysle
platnych cennikov spolo€nosti a tieZz aj zodpovednost za zvereny majetok v rdmci prevadzky s tym,
Z2e dniom 01.01.2012 obZalovany vykonaval €innost odborného lesného hospodéra, a to samostatne,
vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost a jeho pracovna napli bola doplnena v €asti povinnosti aj o
kontrolovanie a evidovanie prace vykonavané v lese, vedenie lesnej hospodarskej evidencie a evidencie
podla osobitnych predpisov a tieZ vedenie lesnej hospodarskej evidencie v elektronickej podobe. Menila
sa len doba trvania pracovného pomeru, ktory v spolo¢nosti Technické sluzby mesta PreSov, a.s.
skondil diilom 28.02.2015 dohodou zo dna 26.02.2015 na zaklade Ziadosti obZalovaného. Uvedené
nemuselo byt vyslovne rozpisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku a postacila formulacia, ktora
sa stala su€astou popisu skutku, kedZe zodpoveda skuto€nosti a zaroven vystihuje podstatu pre potreby
predmetného trestného stihania.

Bolo nepochybne preukazané, Ze ceny drevnej hmoty v rokoch 2012 - 2015 ur€ovalo Predstavenstvo
spolo&nosti Technické sluzby mesta PreSov, a.s..

Okresny sud podrobne poukazal na udaje vyplyvajice z predmetnych kiipnopredajnych zmluy, lesnikmi
vystavenych dokladov o pévode dreva vystavenych pre odberatefov dreva, preukazov povodu dreva na
prepravu a spracovanie s prepravou, faktdar potvrdenych obZalovanym a vystavenych pre odberatela, a
tak nie je potrebné tieto Udaje opakovat aj v texte tohto uznesenia, ktoré tvori s napadnutym rozsudkom
ucelené rozhodnutie v predmetnej trestnej veci.

Sucastou spisu je aj kniha fakturaénych dokladov. Z oboznamenej spravy nezavislého auditora plynie,
Ze uctovna zavierka poskytuje pravdivy a verny obraz finanénej situacie spolo€nosti Technické sluzby
mesta PreSov a.s. k 31.12.2014. To len potvrdzuje, Ze znalkyfia mala k dispozicii hodnoverné uctovné
doklady a nebolo zistené, Ze by vychadzala z nehodnovernych zdrojov. Pokial obZalovany odkazoval
na urcity zaver pracovnopravneho sporu medzi nim a poskodenym na Okresnom sude Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 12Cpr 7/2017, nakolko doSlo k zastaveniu tohto konania a nie k meritérnemu
pravoplatnému rozhodnutiu o dévodnosti podanej Zaloby, nebol dévod sa tym v tomto tresthom konani
zaoberat.

Obzalovany sice prezentoval zamer zvysit’ cenniky dreva, zvySit podiel cennych sortimentov pri predaji
dreva, zvySit podiel gufatiny oproti listnatej vidknine o 10 %, zvysit predajné ceny za vlakninu, ziskat
od odberatelov bonusy za certifikaciu mestskych lesov a zabezpe it pri predaji logistické priplatky za
vagonovanie a nakladanie na kamiény od odberatelov ako Bukéza Vranov a Ruzomberok Mondi a
Ze vetky tieto opatrenia vykonal v priebehu mesiaca december 2011 a januar 2012 a Ze prevadzka
mestskych lesov bola, az do jeho odchodu, v kladnom hospodarskom vysledku, no to ni¢ nemeni



na zisteni, ze prave v predmetnych siedmych pripadoch nepostupoval v sulade so zaujmom svojho
zamestnavatela.

Povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné spravovat zalezitosti
inych osbb, pokial je v tom zahrnuta aj starostlivost o ich majetok alebo nakladanie s nim. Takou
osobou v predmetnej trestnej veci obZalovany nepochybne bol, ked mu taka jeho povinnost vyplyvala z
jeho pracovnej zmluvy, ktorej obsahom bola aj povinnost opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. Na
predmetnom skutkovom zaklade obZalovany inému spdsobil Skodu tym, Ze taku povinnost opatrovat
alebo spravovat’ cudzi majetok poruSil umyselne a svojim &inom spésobil vacsiu Skodu. Poznajuc
pravidla poSkodeného, ako svojho zamestnavatela, ako obchodny riaditel postupom v predmetnych
pripadoch, spodivajucom v nepodloZzenom a neodévodnenom zatriedeni drevnej hmoty poSkodeného
do tried, pri ktorych bola nizSia cena, ako by bola podla Cennika v pripade suladu s udajmi dokladov
vystavenych pri dodavke dreva pred jeho fakturaciou, vystavil faktary na nizsie ceny reélne toho istého
dreva, zjavne v prospech odberatelov tohto dreva, &im v rozpore s oficidlne v Cenniku vyjadrenou vélou
poskodeného zmensil v ustalenom rozsahu hodnotu opatrovaného, resp. spravovaného majetku.

Odbvodnenym a zakonnym, urobenym na podklade spravneho postupu konania je teda zaver sudu
prvého stupria, ktorym obzZalovaného uznal vinnym z pre€inu poruSovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.. Zavaznost konania obZalovaného,
ktoré pozostavalo z opakovaného protipravneho konania v ramci viacerych zavazkovych vztahov
poskodeného a odberatelov, je vysoka jednak z hladiska spdsobeného nasledku, spésobu a okolnosti
trestného Cinu, priameho Uumyslu obZalovaného a jeho motivu konat v prospech odberatelov na
ukor svojho zamestnavatela, ktory sa tak stal v tomto pripade poskodenym. Nijako ju neznizuje ani
skuto€nost, Ze v jednom z predmetnych pripadoch bol odberatefom priamo obZalovany. Naopak, tato
skuto€nost len pod&iarkuje priamy umysel pachatela, ktory, poznajuc rozsah svojich opravneni a proces
tvorby ceny za drevo dodané na sklad poskodeného, vratane jeho vyluéného opravnenia vytvarat faktury
a tym redlne rozhodovat o vySke povinnosti odberatela zaplatit konkrétnu sumu, konal ako obchodny
riaditef tak, Ze vo vysledku poSkodenému vznikol ubytok na majetku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pokial sa okresny sud vyrazne podrobne venoval odévodneniu napadnutého vyroku o vine a popri
jednotlivym dbkazom a skutoCnostiam z nich plyndcich pripojil svoje rozsiahle, ale zarovern vecné,
uvahy, ako sa vysporiadal s obhajobou a o ktoré oprel svoje zavery, priCom z jeho rozboru vyplyva aj
nepotrebnost vykonavania dalSich dokazov k vyroku o vine, tak v pripade vyroku o treste uz predlozené
odbvodnenie takmer nezodpovedalo poZiadavkam § 168 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak rozsudok
obsahuje oddvodnenie, sud v filom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov,
najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preCo nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoénosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak
rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Je totiz potrebné vytknut okresnému suadu, Ze pokial ukladal peniazny trest, nezaoberal sa désledne
tym, €o Trestny zaékon v ustanoveni § 57 ods. 1 pri ukladani pefiazného trestu vyZaduje, teda, Ze
sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatefa a Ze peflazny trest neuloZi, ak je zrejmé,
Z2e ho odsudeny nebude schopny zaplatit a désledne sa nezaoberal ani tym, s &im Trestny zakon
pocita pri rozhodovani o ulozeni splatok pefiazného trestu podla § 56 ods. 3 s tym, aby s ohladom
na vysku ulozeného pefiazného trestu a osobné a majetkové pomery pachatefa pri rozhodnuti o
samotnej povinnosti splatok sugasne urgit ich vysku a lehotu v diZzke najviac jeden rok od nadobudnutia
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, do ktorej musi byt pefiazny trest zaplateny. Tento nedostatok
za situacie, Ze nemozno menit hapadnuty rozsudok v neprospech obZalovaného pre absenciu odvolania
podaného v neprospech obzalovaného /§ 322 ods. 3, druha veta, Tr. por./, bolo namieste odstranit.



Trestny zakon umozfiuje v tomto pripade ukladanie pefiazného trestu ako trestu samostatného, pri¢om
tento druh trestu bol v tomto konkrétnom pripade uloZeny v ramci zakonom uznanej trestnej sadzby.

Na jednej strane, spésobeny nasledok, spdsob a okolnosti spachania predmetného precinu nasved&uju
skdér miernosti ulozeného trestu. Odpis registra trestov nepotvrdzuje, Ze by sa niekedy dostal do rozporu
so zaujmami chranenymi Trestnym zakonom. Vo vypise z evidencie priestupkov ma zaznamenané
len s povahou predmetného pripadu nesuvisiace a povahovo mierne priestupky, pricom ani z miesta
bydliska nie s na obZalovaného zname poznatky o protipravnom spravani sa, &im tieto skutoénosti
na druhej strane nasvedCuju priaznivej moznosti napravy pachatela a zaver, Ze u obzalovaného islo
skér o ojedinelé vyboCenie z medzi riadneho Zivota, nakolko doposial nepreukazal nachylnost na
pachanie protipravnej innosti. Pokial ide o majetkové pomery obZalovaného, aj ked na to okresny sud
nepoukazoval, no rozhodnutie sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu tvoria jeden celok rozhodnutia
Vo veci samej, z predloZzeného spisu vyplynulo, Ze obZalovany Cdisty mesacny prijem 800,- eur a je
vlastnikom auta, chaty, bytu, domu.

Pri komplexnom hodnoteni v8etkych poZiadaviek § 34 Tr. z&k., pri absencii odvolania podaného
prokuratorom proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, nebolo potom odévodnené a zdkonné
zasahovat do vyroku o druhu ani vymere trestu.

Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, odvolaci sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze podfa § 287
ods. 1, druha veta Tr. por., ktory je aplikovatelny v pripade, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny
¢in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1 a ak bol narok riadne a v€as uplatneny,
sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu $kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak
jej vyska je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany
za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym €inom
podfa osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial uhradena. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
a predloZeného spisu pritom vyplynulo splnenie formalnych podmienok pre taky postup, no okresny sud
len struéne, bez pomenovania v akych smeroch a &im potrebnym, odkazal poSkodeného s narokom na
nahradu Skody na civilny proces s vysvetlenim, Ze vlastne podfa vysledku dokazovania nebol podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo Ze by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dalie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Toto
pochybenie okresného sudu ale nebolo takej intenzity, Ze by diskvalifikovalo cely napadnuty rozsudok,
kedZe vyrok o vine a v podstate vyrok o treste, ako hlavné predmety trestného konania, m6zu byt len
predmetom trestného konania oproti vyroku o nahrade Skody, ktory je napravitelny v civilnom procese.

Odvolaci sud tak uzatvara, Zze nakolko ani v postupe sudu prvého stupna nezistil Ziadne dévody pre to,
aby odvolaniu obZalovaného vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



