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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti sidu o
maloletého P. F., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Z. A. M., dieta matky P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. A. M., J.. M. XXX/XX, prechodne bytom A. XXX XX W., H. X a neuvedeného otca, za Ug&asti
prokuratora Okresnej prokuratiry Z. A. M., o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradne;
osobnej starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého P. F., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, Z. A. M., prechodne bytom A. XXX XX W., H. X, ktora
je opravnena, povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia v beznych veciach maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok,
preberat na maloleté dieta Statne penazné davky, nakladat s nimi po€nuc driom pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia.

Matka maloletého dietata P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.. M.Q. XXX/XX, Z. A. M., prechodne
bytom A. XXX XX W., H. X, je povinna prispievat na vychovu a vyzivu maloletého P. F., A..
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 40,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinn
a zasielat vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky maloletého dietata pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podal
na tunajsi sud dna 15.01.2016 navrh na zverenie maloletého dietata P. F. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky P. F., A.. XX XX XXXX.

Na pojednavani konanom dfia 20.05.2016 kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Zze na
podanom navrhu trva v plnom rozsahu. Poukazal na skuto&nost, Ze matka maloletého je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a z tohto dévodu nie je schopna postarat sa riadne o
riadnu vychovu a vyZivu maloletého P.A.. Rovnako poukéazal na tu skutognost, Ze prakticky od malicka
zabezpecuje starostlivost 0 maloletého P. jeho stard matka P. F., nar. XX XX.XXXX. Rovnako poukézal
na t0 skutodnost, Ze na Okresny sid Ziar nad Hornom pod spisovou znackou 5P 61/2015-42 zo
dnia 04.01.2016 sa viedlo konanie vo veci pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky
a ustanovenie poruénika maloletému dietatu, ktoré bolo uznesenim okresného sudu pod spisovou
znaCkou 5P 61/2015-42 zo diia 04.01.2016 zastavené. Kolizny opatrovnik zaroveri uviedol, Ze matka
maloletého P. je invalidnym obanom. Zdravotny stav matky maloletého P. je dlhodobo nepriaznivy od
roku 2011. Samotna matka maloletého dietata je odkdzana na pomoc inej osoby a nie je schopna
plnohodnotne zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. V danom pripade otec dietata je
neureny. Vzhfadom na tieto okolnosti na podanom navrhu trval v plnom rozsahu.



Zastupca OP na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k navrhu navrhovatel s poukazom na pisomné
vyjadrenie zastupcu OP zo diia 27.01.2016, kde plne suhlasi s navrhom na zverenie maloletého P.
F. do nahradnej, osobnej starostlivosti starej matky P. F., A.. XX XX.XXXX, nakolko stara matka od
narodenia maloletého sa o neho fakticky stara, zabezpecuje vSetky jeho potreby. Matka maloletého P.
F., nar. XX XX.XXXX nie je vzhfadom na jej zdravotny stav schopna zabezpe&ovat opateru maloletého,
postarat’ sa o jeho potreby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo
konania 12P 3/2016, vyjadrenim sa starej matky maloletého zo dria 08.02.2016, lekarskymi spravami,
uradnym zaznamom zo difia 18.04.2016 a mal jednoznaéne preukazané, Zze su splnené vsetky
zdkonné podmienky podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni o pIné vyhovenie podaného navrhu
navrhovatela na zverenie maloletého P. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletého P.
F., A.. XX XX XXXX.

Podla § 26 Zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona Ccislo 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata ’do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfa
ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Z&kona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona ¢islo 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podfla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Sud potom zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému  zaveru, Ze
podanému navrhu ako opodstatnenému a odévodnenému v plnom rozsahu vyhovel, nakolko matka
maloletého dietata sa k predmetnému navrhu vyjadrit nevedela. Stara matka maloletého dietata s



navrhom suhlasila. Rovnako s navrhom suhlasil zastupca Okresnej prokuratury Ziar nad Hornom.
Zaroven sud podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni urcil matke maloletého dietata vyZivovaciu
povinnost vo vyske 40,- eur mesacne a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, nakofko
rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost k svojmu potomkovi a je preto ich povinnostou vyuzit vietky
svoje schopnosti a moznosti a upravit’ svoje pomery tak, aby si tito povinnost' voc&i svoju maloletému
dietatu mohli riadne plnit a to v rozsahu zodpovedajucom jeho veku a odévodnenym potrebam. Zakonna
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietat'u je prvoradou povinnostou, ktorej sa nemdzu nejako
zbavit' a to ani s poukazom na svoju pripadnu, momentalnu toho ¢asu nepriaznivu socialnu, finanénu,
majetkovu situaciu.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia méze sud
na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov svoje rozhodnutie zmenit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici, ktori
sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



