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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu: S. K., bytom XXX
XX K. XXX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho
29, Kosice 040 01, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., sidlom Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 916,00 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 916,- € spolu s 5,05 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
916,- € od 13.1.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 215,88 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.01.2016, sa Zalobca doméhal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 916,00 € s prislusenstvom,
predstavujucu bezdévodné obohatenie Zalovaného, ziskané na jeho ukor.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
602300360 a 608900839, na zaklade ktorych mu plnil to, €o mu plnit nemal, a to jednak z dévodu, Ze
uzavreté zmluvy o Uvere obsahuju neplatni dohodu o odplate za poskytnuty uver, jednak z dévodu,
Ze uvery, poskytnuté Zalovanym Zalobcovi na zaklade tychto zmlav, su bezuroéné a bez poplatkov.
Bezddvodné obohatenie Zalovaného videl Zalobca v plneni z uzavretych zmlav o Gvere, presahujucom
istinu poskytnutych uverov.

Neplatnost dohody o odplate za poskytnuty Gver v uzavretych zmluvach o Gvere videl Zalobca v tom,
Ze tato odplata podstatne prevysSuje odplatu, obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, v zmysle ust. 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Bezuro€nost' a bezpoplatkovost’ poskytnutych Uverov videl Zalobca v tom, Ze uzavreté zmluvy o Gvere
neobsahuju néleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a), f) a k) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch).

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 02.02.2016, sa k Zalobe Zalobcu vyjadril Zalovany.

Vo vztahu k zmluve o Gvere €. 602300360 Zalovany uviedol, Ze uvedenie vysky ro¢nej percentualnej
miery nakladov (RPMN) v nej nie je zavadzajuce a je v nej uvedena jej spravna vyska, ako aj vSetky
dalSie naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, preto uver, poskytnuty Zalobcovi na zaklade
tejto zmluvy, nemozZno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vo vztahu k zmluve o uvere €. 608900839 Zzalovany uviedol, Ze tato zmluva nie je zmluvou o
spotrebitel[skom uvere, nakolko konal v dobrej viere, Ze Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy nie je
spotrebitelom. Na tuto zmluvu o Uvere je podla nazoru Zalovaného potrebné pouzit vylu€ne ustanovenia
Obchodného zékonnika.

K odplate za poskytnuté uvery sa Zalovany vyjadril tak, Ze v uzavretych zmluvach o uvere neboli
dohodnuté Ziadne poplatky, na ktoré by Zalovany nemal narok. Dalej Zalovany uviedol, Ze v &ase



uzavretia zmliv o Uvere nebola pravnym poriadkom stanovena najvy3Sia odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Vo vztahu k pouZitiu ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany uviedol,
Ze Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal, Ze dohodnuté odplata za poskytnuté Uvery podstatne
prevySuje odplatu, obvykle poZzadovanu na finanénom trhu, pri¢om do Uvahy je potrebné vziat' nielen
odplaty, pozadované bankami, ba naopak, predovSetkym odplaty, pozadované na finanénom trhu
nebankovymi, leasingovymi a inymi spolo&nostami.

Vo vztahu k zmluve o uvere & 608900839 Zalovany zaroven vzniesol namietku premli¢ania naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo podfa jeho nazoru déjst, a to v tzv.
subjektivnej aj objektivnej premlitacej lehote.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 26.04.2016, sa k vyjadreniu zalovaného k jeho Zalobe vyjadril
Zalobca.

Vo vztahu k vyjadreniam Zalovaného k zmluve o uUvere €. 602300360 Zalobca zotrval na svojich
vyjadreniach o bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Dalej v tejto suvislosti uviedol, Zze
vySka RPMN je v zmluve uvedena zavadzajuco napriek tomu, Ze k uvedeniu RPMN v zmluve sa vo
svojej Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

Vo vztahu k vyjadreniam Zalovaného k zmluve o uvere &. 608900839 Zalobca uviedol, Ze zmluva je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko poskytnuty Uver bol pouzity na sukromné ucely.

Vo vztahu k vyjadreniam Zalovaného k odplate za poskytnuté uvery Zalobca uviedol, Ze tato odplatu
je potrebné posudzovat ako celok (dohodnuty Urok z Uveru spolu s ostatnymi poplatkami), a zotrval na
svojom tvrdeni, Ze tato odplata podstatne prevySuje odplatu, obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Vo vztahu k namietke premi€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, vyplyvajuceho
zo zmluvy o uvere €. 608900839, vznesenu Zalovanym, sa Zalobca vyjadril tak, Ze podfa jeho nazoru
ide zo strany Zalovaného o umyselné bezdovodné obohatenie, a preto objektivha preml€acia lehota je
10 rokov, a Ze subjektivha premiCacia lehota za¢ala plynut az po jeho prvej porade so svojim pravnym
zastupcom, jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia teda nie je preml€any, nakolko neuplynula
ani subjektivna, ani objektivna premi€acia lehota.

Na pojednavanie, konané dna 20.05.2016, sa u€astnici konania nedostavili.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.05.2016, zalovany ospravedInil svoju nepritomnost’ na
nariadenom pojednavani a suhlasil s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 20.05.2016, Zalobca poziadal o odro€enie nariadeného
pojednavania z dévodu, Ze sa uz 2 tyZdne zdrziava v zahrani¢i z dbvodu plnenia pracovnych povinnosti.
Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) sud pokrac¢uje v konani, aj ked
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 119 ods. 2 O. s. p. u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o fiom mohol dozvediet alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Vzhladom na to, Ze Uc€astnici konania boli na konané pojednavanie riadne predvolani a Ze sa na toto
pojednavanie nedostavili ani nepoziadali z dblezitého dévodu o jeho odro€enie, sud vec prejednal v ich
nepritomnosti, pri€om prihliadal na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze navrh Zalobcu na odro&enie nariadeného pojednavania nespifia nalezitosti takéhoto navrhu podfa
ust. § 119 ods. 2 O. s. p., preto nar sud neprihliadal. Tento navrh predovietkym nebol vykonany bez
zbyto&ného odkladu po tom, o sa Zalobca o dévode na odrogenie pojednavania dozvedel. Zalobca sam
vo svojom navrhu uviedol, Ze sa v zahranici zdrZiava uz 2 tyZdne, no napriek tomu navrh na odrocenie
pojednavania sudu dorudil az v def tohto pojednavania. Dalej, Zalobca svoje tvrdenia v tomto navrhu
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 12.01.2016, zmluvami o Uvere zo dna 10.02.2012 a
07.02.2014, vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo dha 08.01.2016, dalSimi listinami,
zalozenymi v spise, a vyjadreniami U¢astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako diznik dia 10.02.2012 uzavrel so zalovanym ako veritefom zmluvu o Gvere &. 608900839,
na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol Gver vo vySke 800,00 €, ktory sa zaviazal vratit spolu s



prislusnym poplatkom vo vyske 772,00 € 12 mesacnymi splatkami vo vySke po 131,00 €, splatnymi 16.
dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dia 16.03.2012.

Zalobca ako diznik dalej diia 07.02.2014 uzavrel so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Gvere &.
602300360, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol uver vo vySke 200,00 €, ktory sa zaviazal vratit
spolu s urokom vo vySke 39,15 % ro¢ne, predstavujucim sumu vo vyske 57,70 €, a s nahradou
administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vyske
91,80 € do 18.10.2014.

Tieto skuto€nosti neboli medzi ucastnikmi konania sporné. Medzi Uu€astnikmi konania nebolo dalej
sporné, ze Zalobca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretych zmliv o Uvere, riadne a v€as splnil a
Ze zmluva o Uvere €. 602300360 je zmluvou o spotrebitefskom uvere.

Medzi u€astnikmi konania v8ak bolo sporné, &i je zmluvou o spotrebitelskom Gvere aj zmluva o Gvere
€. 608900839. Sud preto predovsetkym musel vyriesit povahu tejto zmluvy.

Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze na zmluvu o Gvere &. 608900839 je potrebné pouZit vyluéne ust.
Obchodného zakonnika, nakolko ide o tzv. absolutny obchod, Ze bola uzavreta podla ust. § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika a Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych
uveroch.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere &.
608900839, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uUc€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).
Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Sud povaZzuje vyjadrenie Zalovaného vo vztahu k pouZitiu ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
za zméatoc€né, nakolko jednak tvrdi, Ze so Zalovanym uzavrel tzv. nepomenovanu zmluvu podfla
tohto ustanovenia, avSak zaroven tvrdi, Ze s nim uzavrel zmluvu o Uvere. Zalobca so Zalovanym uzavreli
zmluvu o Uvere, nie nepomenovanu zmluvu. Uvedené vyplyva jednak z predmetu zmluvy a zo znenia
ust. § 497 Obchodného zakonnika, upravujuceho zmluvu o Uvere, jednak z oznagenia samotnej zmluvy
(ako zmluvy o uvere).

Sud vSak nespochybfiuje nazor Zalovaného, Ze zmluva o Uvere je v zmysle ust. § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom. AvSak ani tato vlastnost zmluvy o Gvere
sama osebe eSte neznamena, Ze na kazdu zmluvu o Uvere je potrebné pouzit len ustanovenia
Obchodného zakonnika. Na kaZzdu zmluvu o Uvere, ako aj na kazdy iny absolutny obchod je potrebné
pouzit' nielen ustanovenia Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenia inych predpisov, ktoré sa na
tu-ktort otazku absolutneho obchodu vztahuju. V pripade spotrebitelskych uverov su takymito inymi
predpismi predovSetkym zakon o spotrebitelskych Uveroch, ale aj Obc&iansky zakonnik a iné predpisy
spotrebitelského prava.

Podla § 1 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, uéinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere
€. 608900839, tento zakon upravuje prava a povinnosti, suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela, spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru, a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, uéinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere
€. 608900839, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy o uvere &.
608900839, spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver, zabezpegeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

C) uver, zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat
rokov,



d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) Uver, zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého u€elom je splatenie Uverov na zaklade
zmlav, uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100,00 € a viac ako 75 000,00 €; ak je na rovnaky alebo obdobny
U€el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona,

g) najom podla Obcdianskeho zakonnika, ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver, poskytovany na zaklade zmluvy, ktora je uzavretd na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit' v lehote, nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitného predpisu,

n) uver bez poplatkov, tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dihu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutelna vec, a zodpovednost spotrebitela sa obmedzuje vyluéne na tuto zaloZzenu hnutelnu
vec,

p) uver, poskytovany na ucely podfa osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby, prevladajuce na finanénom trhu,

q) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, u€inného v &ase uzavretia zmluvy o Gvere
€. 608900839, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym tverom.

Zo zmluvy o uvere &. 608900839 vyplyva, Ze Zalobca tuto zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, so Zalovanym ako pravnickou osobou,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci svojej podnikatelskej &innosti. Zalobca je
totiz oznageny rodnym Cislom a Cislom obc&ianskeho preukazu, nie je oznaceny identifikalnym &islom
organizéacie (ICO) a ani inak z tejto zmluvy nevyplyva, Ze by mal konat' v rdmci svojho podnikania alebo
povolania. Zalobca a Zalovany teda pri uzavierani tejto zmluvy konali ako spotrebitel a veritel v zmysle
ust. § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch a zmluva je teda zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle ust. § 1 ods. 1 az 3
zakona o spotrebitelskych uveroch je na fiu potrebné pouzit’ ustanovenia tohto zédkona.

Zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze zmluva o Uvere &. 608900839 nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere
a Ze Zalobca pri jej uzavierani nevystupoval ako spotrebitel, Ziadnym spdsobom nepreukéazal, dokonca
ani neuviedol, z akych dévodov dospel k takémuto nazoru.

Sud teda dospel k zaveru, Ze obe uzavreté zmluvy o Uvere su zmluvami o spotrebitelskom Uvere v
zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to bez ohlfadu na ich povahu absolutnych obchodov.
Dalej sa sud zaoberal tvrdeniami Zalobcu o neplatnosti dohody o odplate za poskytnuté Gvery, resp. o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tychto Uverov.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, u€inného v €ase uzavretia zmluvy o
uvere €. 608900839, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel



zaplatit, vypocitané na zaklade udajov, platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady, pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych tveroch, u€inného v ase uzavretia zmluvy o Gvere
€. 608900839, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Zmluva o uvere €. 608900839 neobsahuje Ziadny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov podla
ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje tuto naleZitost, poskytnuty uver je potrebné v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud teda dospel k zaveru, Ze uver, poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zdklade zmluvy o uUvere €.
608900839, je bezuroény a bez poplatkov a dalSimi dévodmi beziuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto
Uveru a dévodmi neplatnosti dohody o odplate zan, uvadzanymi Zalobcom v jeho Zalobe, sa nezaoberal.
Zalobca bol teda Zalovanému povinny vratit len istinu Uveru, poskytnutého mu na zéklade zmluvy o
uvere &. 608900839, teda sumu vo vySke 800,00 €. Sumu, ktoru zalobca Zalovanému plnil na zaklade
tejto zmluvy nad sumu istiny poskytnutého Uveru, teda sumu vo vyske 772,00 €, predstavujicu prisluSny
poplatok v zmysle zmluvy, je potrebné povaZovat za bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovany ziskal na
ukor zalobcu plnenim bez pravneho dévodu.

Dalej sud skumal zalobcom namietani neplatnost dohody o odplate za poskytnutie Gveru v zmluve o
uvere ¢. 602300360.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u€inného v &ase uzavretia zmluvy o uvere &. 602300360,
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu, obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Obgiansky zakonnik v €ase uzavretia zmluvy o Uvere €. 602300360 neustanovoval najvySsiu pripustnu
odplatu za poskytnutie spotrebitefského uveru, len ustanovoval, Ze tato odplata nesmie podstatne
prevySovat odplatu, obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v obdobnych
pripadoch.

V tejto suvislosti sa sud stotoZiuje s ndzorom Zalovaného, Ze nie je mozné vychadzat len z odplaty,
resp. z urokovej miery pri Uveroch, poskytovanych bankami, ale v8etkymi subjektmi na finanénom trhu.
Podla suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok 2014, zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky, vyplyva, Ze v €ase uzavretia
zmluvy o uvere €. 602300360 odplata, obvykle poZadovana na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery
bez zabezpec&enia mimo kreditnych kariet vo vyske do 1 500,00 € vratane so splatnostou 6-12 mesiacov,
teda v obdobnych pripadoch, ako za uver podfa zmluvy o uvere ¢. 602300360, predstavuje RPMN vo
vySke 45,02 %.

Zo zmluvy o Gvere &. 602300360 vyplyva, Ze RPMN poskytnutého Gveru predstavuje 175,58 %. Zalovany
vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze so Zalobcom uzavrel zarovefi so zmluvou o Uvere €. 602300360
dohodu o splatkach poskytnutého Uveru, z ktorej vyplyva RPMN poskytnutého uveru vo vyske 377,81 %.
Zalobca takuto skuto&nost v konani netvrdil a Zalovany tuto dohodu o splatkach nepredloZil. Sud preto pri
posudzovani pripustnosti dohodnutej odplaty za poskytnuty Gver vychadzal z idajov v zmluve o Uvere.
Podla nazoru sidu RPMN vo vySke 175,58 % je podstatnym prevySenim (3,9-nasobnym)
odplaty, obvykle pozadovanej na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Ak by
sud vzal do uvahy RPMN, vyplyvajucu z pripadne uzavretej dohody o splatkach poskytnutého Uveru,
toto prevysenie by bolo eSte niekofkonasobne vyssie.

Pri posudeni 3,9-nasobného prevySenia odplaty, obvykle poZadovanej na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, ako podstatného pritom sud vychadzal aj z predpisov
spotrebitelského prava, upravujucich najvysSiu pripustnu odplatu za spotrebitel'ské uvery, platnych pred
a po uzavreti zmluvy o uvere €. 602300360.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska,
ktoru nesmie prevysSit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru, u&inného do 10.06.2010, vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského uveru, platnej ku diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vietky



typy spotrebitel'skych uverov, platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zakona.

Najvyssia pripustna odplata v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 238/2008 Z. z.,
vypocitana z udajov, naposledy zverejnenych na ucely jej vypoctu, platna pre zmluvy o spotrebitelskom
uvere, uzatvorené od 16.05.2010 do 15.08.2010, za spotrebitelské Uvery bez zabezpefenia mimo
kreditnych kariet vo vy8ke do 1 500,00 € vratane so splatnostou 6-12 mesiacov, teda v obdobnych
pripadoch, ako za uver podla zmluvy o uvere €. 602300360, predstavovala RPMN vo vyske 76 %.
Podla § 1a ods. 1 veta prva nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.09.2014, ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pozicke rocne.

Najvyssia pripustna odplata v zmysle nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z. z., vypoditana z udajov, prvykrat zverejnenych na ucely jej vypodtu za spotrebitelské Uvery bez
zabezpec&enia mimo kreditnych kariet vo vySke do 1 500,00 € vratane so splatnostou 6-12 mesiacov,
teda v obdobnych pripadoch, ako za uver podla zmluvy o Gvere €. 602300360, predstavovala RPMN
vo vyske 42,7 %.

Najvyssia pripustna odplata v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z,,
vypocitana zo zverejnenych udajov za spotrebitelské Uvery bez zabezpecenia mimo kreditnych kariet
vo vySke do 1 500,00 € vratane so splatnostou 6-12 mesiacov, teda v obdobnych pripadoch, ako za
uver podfla zmluvy o Uvere €. 602300360, poskytnuté za 1. Stvrtrok 2014, teda v €ase uzavretia zmluvy
o uvere €. 602300360 by predstavovala RPMN vo vySke 90,04 %.

V Case do 10.06.2010 a od 01.09.2014 sa teda za najvy3Siu pripustni odplatu za poskytnuty
spotrebitelsky Uver povaZoval 2-ndsobok RPMN, obvykle poZadovanej na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Aj v obdobi od 10.06.2010 do 01.09.2014 teda treba
povazovat’ za primeranu odplatu za poskytnuty spotrebitelsky Uver najviac 2-nasobok tejto RPMN, aj
ked takato odplata nebola vyslovne ustanovena v predpisoch spotrebitelského prava ako najvyssia
pripustna. Ak teda bola v zmluve o Uvere €. 602300360 dohodnuta RPMN vo vyske 3,9-nasobku RPMN,
obvykle poZzadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, takuto odplatu
je potrebné povazovat za podstatne prevySujucu najvysSiu pripustnu odplatu podla ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia tejto zmluvy o Uvere.

Dohodu o odplate za poskytnuty Uver v zmluve o uvere ¢. 602300360 je potom potrebné povaZzovat za
neplatnu pre jej rozpor s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Aj v pripade tejto zmluvy o Gvere
bol teda Zzalobca Zalovanému povinny vratit' len istinu poskytnutého uveru, teda sumu vo vySke 200,00
€. Sumu, ktoru Zalobca Zalovanému plnil na zaklade tejto zmluvy nad sumu istiny poskytnutého uveru,
teda sumu vo vyske 144,00 €, predstavujucu urok z Uveru a nahradu administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je potrebné povazovat' za bezdbévodné
obohatenie, ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobcu plnenim bez pravneho dévodu.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Sud teda mal preukazané, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a je povinny mu toto
bezdbvodné obohatenie v celkovej vyske 916,00 € (772,00 € + 144,00 €) vydat.

Dalej sa sud zaoberal namietkou premléania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere ¢. 608900839.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Zalovany vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia,
vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere €. 608900839, jednak v subjektivnej 2-ronej lehote podla ust. § 107



ods. 1 Obcianskeho zakonnika, jednak v objektivnej 3-ro€nej lehote podla ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo poskytnutim plnenia,
predstavujuceho toto bezddévodné obohatenia, Zalobcom Zalovanému, teda zaplatenim jednotlivych
splatok poskytnutého uveru, a teda Ze tymto okamihom zac&ala plynat objektivna preml¢acia lehota podla
ust. § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Medzi u¢astnikmi konania v8ak bol sporny zacdiatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty podla ust.
§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a dizka objektivnej premléacej lehoty podia ust. § 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika.

Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze Zalovany dlhodobo a
opakovane uzaviera so spotrebitefmi zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ktorych neuvadza vysku RPMN,
a to napriek tomu, Ze uz od roku 2001 predpisy spotrebitelského prava vyzaduju, aby tento udaj bol
su€astou zmluv o spotrebitelskom Uvere, a napriek tomu, Ze Zalovany ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere &. 608900839 podnikal v oblasti poskytovania uverov 13 rokov. Takéto konanie Zalovaného je
potom potrebné povaZovat za vedomé a umyselné obchadzanie predpisov spotrebitelského prava a
bezdbvodné obohatenie, ziskané tymto konanim, za umyselné. Objektivha premliacia lehota potom
v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predstavuje 10 rokov. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na pocetné rozhodnutia slovenskych sudov, potvrdzujucich tato skutoénost.

Vo vztahu k zaliatku plynutia subjektivnej lehoty Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze o tom, Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, sa dozvedel az po prvej porade so svojim
pravnym zastupcom, teda diia 03.12.2015. Dalej uviedol, Ze pre zadatie plynutia subjektivnej premli¢acej
lehoty je podstatné, kedy sa ten, na ukor koho bolo ziskané bezddvodné obohatenie, skutoéne dozvie o
tomto bezdévodnom obohateni, ako aj o tom, Ze o bezdévodné obohatenie naozaj ide. Zalobca pritom
pri plateni jednotlivych splatok nevedel, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohacuje, k tejto
vedomosti dospel aZ po pravnom postdeni platenia tychto splatok jeho pravnym zastupcom. Zalobca aj
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia slovenskych sudov, potvrdzujucich tato skuto€nost.
Zalovany svoju namietku preml&ania, vznesenu vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadnym spdsobom
neodévodnil, len uviedol, Ze k preml€aniu doSlo. Ani v dalSom konani Ziadnym spdsobom tato svoju
namietku neoddvodnil, Ziadnym spbsobom nepreukazal svoje tvrdenia a Zziadnym spdsobom, a to aj v
ddsledku svojej nec€innosti, sa k tvrdeniam Zalobcu Ziadnym spdsobom nevyjadril a nevyvratil ich.

Sud sa preto stotoznil s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie zo zmluvy
o Uvere €. 608900839 umyselne a Ze Zalobca sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, dozvedel dfia 03.12.2015. Vzhladom na to, Ze Zalobca splatky poskytnutého Gveru
zaplatil zalovanému v €ase od 16.03.2012 do 16.02.2013, a na to, Ze Zalobca svoju Zalobu podal na sud
dria 18.01.2016, narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any nie je, a to ani v objektivnej
10-ro¢nej (ktora zacala plynat postupne od 16.03.2012 do 16.02.2013), ani subjektivnej 2-ro€nej (ktora
zacala plynut’ dia 03.12.2015) premliCacej lehote.

Sud sa pritom stotoznil aj s rozhodnutiami slovenskych sudov, na ktoré poukazal aj Zalobca, a to
rozhodnutiami Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/54/2014, Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 13C/481/2013, 14C/289/2014, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/159/2014, Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/103/2014 a 12C/116/2014, Okresného sud Kosice Il sp. zn.
18C/23/2014, Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 16C/206/2013, Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 7C/272/2013, Okresného sudu Levice sp. zn. 16C/20/2014, Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co/648/2013, 9C0/158/2015 a 6C0/140/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011,
3Co/178/2013 a 3Co0/89/2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23SP/19/2009 a sp. zn.
14Co0/1455/2014, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/121/2009, Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 413/2013, ako aj rozhodnutiami Nejvy$siho soudu Ceskej republiky
sp. zn. 330do/306/2005, 25Cdo/2581/1998, 330do/766/2002 a 33Cdo/3303/1999.

Sud teda mal za preukazané, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil a toto bezdévodné
obohatenie vo vyske Zalovanej sumy je povinny Zalobcovi vydat, pri€¢om narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je premi&any. Zalobe Zalobcu preto v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia



ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy
priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z nej odo dia, nasledujuceho po uplynuti
lehoty, poskytnutej Zalovanému vo vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, sid mu priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému.

Trovy konania Zalobcu predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 215,88 €, priCom tieto
pozostavaju z odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dfia 03.12.2015 podla
ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), pisomné
podanie Zaloby na sud zo dfia 12.01.2016 podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky a pisomné podanie
vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe na sud zo dfia 25.04.2016 podla ust. § 13a ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky) vo vyske po 51,45 € podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, vypocitanej z tarifnej hodnoty veci vo
vySke 916,00 €, z reZijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske
8,39 € a za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske po 8,58 € a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods.
3 vyhlasky vo vyske 35,98 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



