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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v zasttpeni JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanej X. S., r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom N. XX, T., obCianka SR, zastipena splnomocnenym pravnym zastupcom Mgr. Jozefom
Mochnackym, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Masaryka 14/A, LuCenec v konani o
zaplatenie 191,83 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 152,23 eura s urokom z omeskania zo sumy
33,64 eura od 04.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 27,07
eura od 04.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 91,52 eura
od 04.08.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zalobcu zamieta.

Zalovandje povinna nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 9,69
eura a trovy pravneho zastipenia v sume 56,47 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v navrhu uviedol, 7e na zéklade Zmluvy o pripojeni uzatvorenej podia § 43 a nasl.
Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom KaradzZi¢ova 10, Bratislava a Zalovanou pravny
predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné komunikaéné sluzby za podmienok
stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby.

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 191,83 eura s prisl. z titulu neuhradenych faktar
za poskytnuté sluzby.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zzalovanej fakturu . XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
03.09.2012, dIzna suma ku dnu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 73,24 eura. Fakturu
CXXXXXXXXXX s datumom splatnosti 03.08.2012, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 91,52 eura a fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.07.2012, ktore;j
diZna suma ku dfu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 27,07 eura.

Na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom a.s., ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ako postupnikom dria 09.06.2016 pohladavka
voCi Zalovanej z titulu nezaplatenych diznych faktar vo vySke z istiny 191,83 eura s prisl. postupena
spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 6C/234/2015-40 zo diia 18.08.2015. Zalovana podala proti
platobnému rozkazu odpor v ktorom poukdazala, Ze zmluva o pripojeni bola zo strany Zalovanej ukon¢ena



pred&asne uz v roku 2009. Po ukon&eni zmluvného vztahu boli vSetky zavazky Zzalovanej voci pravnemu
predchodcovi zalobcu uhradené.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného Zalobného navrhu a na zéklade vyjadrenia
k odporu Zalovane;.

Pravny zastupca Zalovanej vo svojej vypovedi na pojednavani trval na podanych pisomnych, ustnych
vyjadreniach, poukazal na fakturu €.XXXXXXXXXX ktorou bola vyfakturovana suma 76,74 eura. Z
prehfadu poplatkov a tejto faktury za obdobie od 15.07.2012 do 14.08.2012, ktora bola splatna dha
03.09.2012, z prehladu poplatkov a prevadzky vyplyva, Zze touto fakturou boli uétované aj poplatky -
prerusenie sluzby, neplatenie, obmedzenie sluzby - neplatenie, 2 krat po 16,50 eura v sume 33 Eur s
DPH to predstavuje sumu 39,60 eura. Namietol, Ze zo strany Zalobcu ide o nekalo-obchodnu praktiku,
ktora spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom,
kedZe v danom pripade je to v neprospech spotrebitela a v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu,
tak namietal z uvedeného dévodu vySku Zalovanej sumy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie kon$tatovanim navrhu na zacatie konania, zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 09.06.2014, zmluvou o pripojeni, platobnym rozkazom vydanym vo veci pod
€.k.6C/234/2015-40, jednotlivymi faktirami . XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.09.2012, dIzna
suma ku driiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 73,24 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti 03.08.2012, ktorej dlZna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu
91,52 eura a faktirou €. XXXXXXXXXX s ddtumom splatnosti do 03.07.2012, ktorej dlZzna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 27,07 eura, odporom voci platobnému rozkazu, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu k odporu, vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej na zaklade ¢oho dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom €.150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 01.04.2004 v piatej hlave zalenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uUprava ma zaklad v Smernici Rady 93/2013 EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla zakonného ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.01.2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla zadkonného ustanovenia § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla zdkonného ustanovenia § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla zakonného ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov
platnych od 01.01.2009 do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania je o 8% bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v Casti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby vyfakturované fakturou &.XXXXXXXXXX na sumu 91,52 eura splatna do
03.08.2012, fakturou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.07.2012 v sume 27,07 eura, fakturou
CXXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.09.2012 v sume 73,24 eura, bez poplatkov za prerusenie
sluzby neplatenie - obmedzenie sluzby - neplatenie. Z uvedenej faktury sud priznal iba sumu 33,64 eura
bez uvedenych poplatkov vo vyske sumy 39,60 eura.

Vzhladom na uvedené, sud v Casti zaplatenia sumy 152,23 eura Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie uvedenej sumy.

Pokial ide o poplatok preruenie sluzby - neplatenie a obmedzenie sluzby neplatenie, sud mal, za to,
Ze zaplatenim uvedenych poplatkov Zalovanému ako spotrebitelovi nebola poskytnuta Ziadna sluzba,
prave naopak poplatky sa javia ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby.
Sud mal za to, Ze takéto dojednania ohfadne poplatkov spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom nie v prospech spotrebitela ako ich predpoklada
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, &im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Z vys8ie uvedenych dbévodov sud Zalobu v &asti uplatnenych poplatkov v
celkovej sume 39,60 eura zamietol ( 2 krat 16,50 eura, spolu s 20% DPH v sume 6,60 eura ).

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojich pefiaznych zavézkov, preto ju sud zaviazal
v sulade s ustanovenim citovaného zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odo
dfia nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych faktur na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 149 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinnych zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo veci o zaplatenie 191,83 Eur s prisluSsenstvom mali obaja u€astnici Uspech &iastoény. Miera uspechu
Zalobcu teda predstavuje 79,36 % oproti miere uspechu zalovaného 20,64 %, teda &ista miera uspechu
Zalobcu v konani o zaplatenie 191,83 Eur s prisluSsenstvom predstavuje 58,72 % (sud od¢ital percento
uspechu Zalobcu vo vyske 79,36 % od percenta Uspechu Zalovaného vo vyske 20,64 %, vysledok tychto
percent predstavuje percento Cistej miery uspechu Zalobcu v predmetnom konani).



Zalobca si v konani o zaplatenie 191,83 Eur s prislusenstvom vygislil trovy konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 Eur a trovy prdvneho zastupenia vo vyske
96,17 Eur za tri ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a), c¢) vyhlaSky MS SR 655/2004 Z.z.
(prevzatie a priprava zastupenia, Zzalobny navrh, vyjadrenie k odporu zo dha 31.03.2016).

Sud vo veci aplikoval zékladnu zasadu obcianskeho sudneho konania ohladom nahrady trov konania, t.j.
z4sadu uspesdnosti a o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal tak Zalovaného,
aby zalobcovi nahradil trovy konania vo vySke 9,69 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske 56,47 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza €. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



