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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkytiou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatelky: R.. F.Z. K., nar.
XXX XXXX, bydlisko Senica, G.. W. XXXX/XX, proti odporkyni : A. R., nar. X.X.XXXX, bydlisko Borsky
Mikulas, G.. L.. R. XXX, o zaplatenie 1358,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 23.09.2013 domahala, aby sud
zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 1.600,- €. V navrhu uviedla, Ze Zalovana suma predstavuje
nesplatenu p6zic¢ku odporkyne. V roku 2012 si od nej poZzi¢ala finan&né prostriedky na zajazd pre seba a
dcéru do Turecka. Dohodli sa, Ze jej bude finanéné prostriedky splacat po 100,-€ mesacne. Do podania

navrhu na sud v8ak z pozi€anej sumy odporkyria navrhovatelke nevratila vobec nic.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 7 Ro/320/2013 - 4 zo diia 27.11.2013, proti ktorému podala
odporkyria v€as odpor s odévodnenim, Ze na dovolenku odporkyfu a jej dcéru pozvala navrhovatelka
ako prejav vdaky za preukazanu pomoc.
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Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo diia 23.4.2014 tak, Zze navrh zamietol a v ¢asti o
zaplatenie sumy 242 - € konanie zastavil. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka dna 4.8.2014
na sude odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud jej odvolaniu v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud
v Trnave rozsudkom zo dria 1.7.2015 rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vratil mu vec na dalSie
konanie s odévodnenim, aby sud prvého stupfia v dalSom konani opatovne posudil narok navrhovatelky
vychadzajuc z vysledkov vykonaného a doplneného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v
sulade s 132 O.s.p. a nasledne vo veci opatovne rozhodol, pri€¢om toto rozhodnutie je potrebné nalezite
odbvodnit' v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov R. Q., E. L., V. R., zmluvou o obstarani
zdjazdu, Cestnym prehlasenim C. K., prehlasenim H. R., ako i ostathnym obsahom spisu a zistil tento
stav veci:



Podla tvrdenia navrhovatelky s odporkyriou uzatvorila tstnu zmluvu o pdzi¢ke v presne neuréenom Case
zacCiatkom mesiaca jul 2013. Sedeli v kaviarni v Eurodome v Senici spolu s priatelkou navrhovatelky,
pani Q., ked priSla za nimi nahodou odporkyfa. Rozpravali sa o dovolenkach, bol jul, ¢as dovoleniek,
navrhovatelka povedala, Ze pdjde s dcérou na dovolenku do Turecka. Odporkyha prejavila zaujem tiez
ist na dovolenku, poZiadala navrhovatelku o p6zic¢ku s tym, Ze jej ju bude po 100 eur mesaéne splacat.
Vo veci bola ako svedok vypocuta A. R., ktora je priatelkou navrhovatelky. Vo svojej vypovedi uviedla,
Ze odporkyriu videla jedenkrat, stretli sa v Eurodome, v kaviarni, bolo to cez vikend. Bola svedkom toho,
ako Ziadala odporkyna navrhovatelku, aby jej poZi¢ala peniaze na dovolenku cca 1.600,-€ s tym, Ze jej
ich bude splacat po 100,-€, pripadne po 50,-€ mesacne. Odporkyha, v8etko €o uviedla navrhovatelka
doérazne poprela. Nikdy sa s pani Q. nestretla, nemohli sa preto pred fiou rozpravat o zajazde a ani o
pbdzicke. Navrhovatelka najskdér pozvala na dovolenku jej dcéru a potom odporkyriu. Keby sa rozhodla
ist na dovolenku, tak by sa rozhodla ist s dcérou a vnu€kou, ale o dovolenke vébec neuvazovala,
nemali ako rodina na to finan&né prostriedky. Podla vyjadrenia odporkyne, svedkyfa krivo vypovedala.
Navrhovatelka vyslovne najskér dcére odporkyne a potom odporkyni povedala, Ze im dovolenku zaplati.
Odporkyna vratila navrhovatelke sumu 132,-€ za finanéné naklady za vybavenie pasu dfia 12.04.2013.
Podla Zmluvy o obstarani zajazdu zo dna 25.07.2012 cena zajazdu pre 4 osoby bola 2.716,- €, pre 2
osoby bola 1358,-€, navrhovatelka tak pred za¢atim pojednavania zobrala navrh spat’ v &asti zaplatenia
sumy 242,-€ a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Odporkyra so zastavenim konania suhlasila. Tato ¢ast
rozhodnutia nebola napadnuta odvolanim. Navrhovatelka predloZzila sudu &estné prehlasenie dcéry C.
K., ktora prehlasila, Ze bola pri rozhovore navrhovatelky a odporkyne, ked sa rozpravali o tom, Ze jej
poZi€ia peniaze na dovolenku a Ze ich bude splacat’ po 100,-€ mesacne.

Z prehlasenia H. R., dcéry odporkyne, mal sud preukazané, Ze tato bola na dovolenku do Turecka
pozvana navrhovatelkou a jej dcérou ako prva. Nasledne po niekolkych drfioch volala navrhovatelka na
dovolenku aj odporkyfiu, pricom vSak odporkyfia nemala peniaze ani platny cestovny pas, ¢o povedala
aj navrhovatelke. Pas sa nakoniec vybavil na rychlo.

Z vysluchu svedkyne, E. L., sud zistil, Ze navrhovatelku pozna osobne. Odporkyfia je jej suseda, ktoru
povaZuje za svoju kamaratku. Svedkyra sa pred 4 rokmi prestahovala byvat do Borského Mikuldsa, do
osady G. L. R., €o je vysunuta ¢ast' Borského Mikulasa cca 15-20 do-
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mov, takZze sa navzajom poznaju a rodinu odporkyne povaZuje za najlepSich susedov. Raz pozvala
odporkyriu s jej dcérou a navrhovatelku s jej dcérou C. na obed a pri tej prilezitosti navrhovatelka
oznamila, Zze berie odporkynu a jej dcéru na dovolenku, Ze ich pozvala. Bolo to v €ase, kedy sa
uz na dovolenku chystali a navrhovatelka jasne prezentovala tu skuto€nost, Ze ich na dovolenku
pozvala. Svedkyna to vnimala tak, Ze si zavolala opatrovatelku a spolo¢ni¢ku pre dcéru a mozno aj
pre seba. TakZe Ziadna zmienka o nejakej p6zZicke nebola, vyslovene svedkyria poCula oznamenie od
navrhovatelky, Ze pozvala odporkyfiu s jej dcérou na dovolenku, na ktoru sa pripravovali a tesSili. Vratili
sa z dovolenky, bolo vSetko v poriadku.

Z vysluchu svedka, V. R., sud zistil, Ze navrhovatelku pozna osobne a odporkyfia je jeho matkou. V ¢ase
pred dovolenkou, ktorej zaplatenie je predmetom sporu byval u svojich rodicov. Viackrat bol svedkom
rozhovoru, kedy navrhovatelka volala jeho sestru a matku na dovolenku. Odporkyna si to nemohla
dovolit z finanénych dévodov a bol svedkom toho, ako navrhovatelka ich pozvala s tym, Ze ona zaplati
dovolenku. Nikdy nehovorili o cene zajazdu, vSetko vybavovala navrhovatelka. Bolo to logické, ona
ich pozvala a ona to celé rezirovala. Odporkyha nikdy neurobila, Ze by si poZi€ala peniaze a iSla na
dovolenku, urdite by to neurobila ani v tomto pripade.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dévodne. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o pézicke je dohoda o predmete pOzZicky a o Case jej vratenie. Forma tohto



dvojstranného pravneho ukonu nie je predpisana, postaci aj Ustna dohoda. Navrhovatelka v konani
nepreukazala, ze s odporkyriou uzatvorila zmluvu o p6zi¢ke, predmetom ktorej boli peniaze v sume
1.358,-€, ktoré pouzila na zaplatenie zajazdu do Turecka a taktiez nepreukazala ako podstatnu nalezitost
zmluvy, dohodnuty konkrétny as vratenia pézicky. Vypovedou svedkyne R. Q. neboli preukazané taktiez
podstatné nalezitosti uzatvorenia ustnej zmluvy o pozi¢ke, ani jej vyska, ani €as jej vratenia a odporkyna
spochybnila déveryhodnost’ svedkyne, pretoZze vo vypovedi samotnej navrhovatelky a svedkyne boli
rozdiely. Cestné prehlasenie C. K. tiez nepotvrdzuje, Ze medzi G&astnikmi bola uzavreta ustna zmluva o
pbdzicke dojednanim jej podstatnych nalezitosti. Je nepochybné, Ze navrhovatelka zaplatila zajazd pre
dve osoby vo vySke 1358,-€, na ktory vycestovala odporkyna a jej dcéra. Odporkyha to povazovala za
priatelské pozvanie, s€asti odmenu za pomoc navrhovatelke a jej dcére. Z vypovedi svedkov E. L. a
V. R., ako aj z vyhlasenia H. R. jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatelka odporkyfiu na dovolenku
pozvala viackrat, bez toho, aby od nej Ziadala finanénd sumu. V konani nebolo preukdzané, Ze by si
odporkyra pozi¢ala od navrhovatelky Zalovanu sumu za u&elom travenia dovolenky s navrhovatelkou.
Navrhovatelka mala zrejmu vedomost’ o tom, Ze odporkyna nedisponuje finanénymi prostriedkami, aby
si mohla dovolit zaplatit dovolenku v takejto sume, pri€¢om odporkyfa v danom ¢ase nemala ani platny
cestovny pas. Mimo iného, navrhovatelke ako advokatke, ni¢ nebranilo v tom, aby spisala riadnu zmluvu
o pbzi€ke s odporkyriou i napriek tomu, Ze verila odporkyni ako kamaratke, Ze jej peniaze vrati, pripadne
jej ako ekvivalent poskytne ini pomoc. UrCite ma vo svojej praxi dostatok skisenosti k tomu, aby dala
prednost’ pisomnej zmluve pred Ustnou. KedZe nebolo preukazané, Ze bola medzi navrhovatelkou a

odpor-
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kyhou uzatvorena Ustna zmluva o pdzitke, kedy bola uzatvorena, v akej vySke, aky bol dohodnuty &as
jej vratenia, sud preto navrh ako neddévodny zamietol.

Sud rozhodoval o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnej odporkyni vSak trovy konania
nepriznal, pretoZe tato trovy konania priznat neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



